Sygn. akt IX U 1451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych : E. G. (G.), W.S.(S.),W.K.(K.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 listopada 2015r. . Znak (...)dotyczacej zainteresowanej E. G.,
z dnia 6 listopada 2015r. Znak: (...) dotyczacej zainteresowanego W. S.,
z dnia 6 listopada 2015r. Znak: (...)dotyczacej zainteresowanej W. K.

1. zmienia zaskarzone decyzje dotyczace zainteresowanych E. G. i W. K. w ten sposob, iz stwierdza, ze zainteresowane
jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u odwolujacej sie A. K. podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 1 wrzesnia 2014r. do dnia 15 wrze$nia
2014r.

2. oddala odwolania w pozostalej czeéci.
Sedzia
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 06.11.2015r. znak: (...)/(...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze E. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 01.09.2014 do dnia 30.09.2014r., i
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne wynosi za sporny okres
0,00z

Decyzja z dnia 06.11.2015r. znak: (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
W. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 21.03.2014 do dnia 30.09.2014r., i
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne wynosi za poszczegdlne
miesigce 0,00zl

Decyzja z dnia 06.11.2015r. znak: (...)/(...)organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze W. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek A. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 01.09.2014 do dnia 30.09.2014r., i
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne wynosi za sporny okres
0,00zl

Platnik skladek A. K. zlozyla odwolania od ww. decyzji wnoszac o zmiane tych decyzji poprzez ustalenie,
ze poszczeg6lni zainteresowani w sprawie: E. G.,, W. S.;, W. K. nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w spornych okresach.

Podnioslta, iz zainteresowani wykonywali drobne prace na terenie o$rodka, za kazdym razem majgc wyznaczone
konkretne zadanie, nie podlegali bezpo$redniemu kierownictwu, nie mieli okreslonych godzin pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o oddalenie odwotlan jako bezzasadnych, wskazujace, iz przedmiot
umow, systematyczno$é §wiadczenia pracy, powtarzalno$¢ wykonywanych czynnoéci nie pozwala na zakwalifikowanie
zawartych umoéw przez zainteresowanych jako uméw o dzielo.

Zainteresowani w sprawie przychylili sie do stanowiska organu rentowego.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. K. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie Firmy P. P.U.H. (...) A. K. z siedziba w R..

E. G. zawarla z platnikiem sktadek A. K. umowe o dzielo na okres od dnia 01.09.2014r. do dnia 30.09.2014r.
Przedmiotem zawartej umowy bylo ,posprzatanie pomieszczen ul. (...)".

Wezeéniej zainteresowana zawierala z A. K. rowniez umowy o dzielo (od maja 2014r.).

W ramach zawartej umowy o dzielo na okres od dnia 01.09.2014r. do dnia 30.09.2014r. ubezpieczona wykonywala
prace w stalych godzinach pracy, tj. od 7:00 do 15:00, przez 8 godzin dziennie. Nieraz pracowala ponad 8 godzin
dziennie, w zaleznoSci od potrzeb.

Zakres czynnoSci zostal ubezpieczonej przedstawiony przed rozpoczeciem wykonywania pracy na podstawie
zawieranych umow o dzielo, tj. przed majem 2014r.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo: sprzatanie kuchni, sprzatanie lokalu restauracyjnego, sprzatanie pokojow
hotelowych, zamiatanie lisci.

Prace ubezpieczona wykonywata w Os$rodku (...) (...)” w R., w ktérym znajduje sie tawerna i hotel dla gosci.



Ubezpieczona wykonywala prace przy wykorzystaniu sprzetu i érodkow czystoSci nalezacych do A. K..
Wykonanie pracy ubezpieczonej bylo codziennie kontrolowane przez managera.

Ubezpieczona rano podpisywata odbior kluczy od ochroniarza.

Ubezpieczona podpisywala listy obecnoSci, sporzadzane przez P. K., na ktérych odnotowywala swoje nadgodziny.
Wynagrodzenie bylo wyplacane po 20 dniu, za okres przepracowanego miesigca.

Ubezpieczona faktycznie prace jw. wykonywala do dnia 15.09.2014r.

Z pracy zrezygnowala z powodu nie wyplacania wynagrodzenia za wykonang prace.

(dowdd: dokumentacja akt organu rentowego, zeznania zainteresowanej E. G., czas nagrania- 00:13:00-00:33:00
elektronicznego protokotu z dnia 05.04.2016r.)

W. S. zawarl z platnikiem skladek A. K. umowe o dzielo na okres od dnia 21.03.2014r. do dnia 30.09.2014r.

W ramach zawartej umowy o dzielo ubezpieczony byl zobowigzany do wykonywania koniecznych prac
konserwatorskich na terenie Osrodka j.w., jak np. naprawa zamkow, sprzatanie Osrodka na zewnatrz.

Ubezpieczony pracowal co najmniej 8 godzin dziennie, w godzinach 7:00-15:00, réwniez w soboty i niedziele.
Nadgodziny wigzaly sie z konieczno$cia zakonczenia wykonywania poszczegélnych prac.

Maz A. K. zlecat ubezpieczonemu wykonywanie danych prac na zewnatrz Osrodka.

(dowdd: dokumentacja akt organu rentowego, zeznania zainteresowanego W. S., czas nagrania- 00:41:16-00:44:15
elektronicznego protokotu z dnia 05.04.2016r.)

W. K. zawarla z platnikiem skladek A. K. umowe o dzialo na okres od dnia 01.09.2014r. do dnia 30.09.2014r.

W ramach zawartej umowy o dzielo ubezpieczona wykonywata prace od 7:00 do 15:00, przez 8 godzin dziennie, nieraz
w nadgodzinach, gdy np. bylo wiecej prac porzadkowych po odbytej imprezie.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo: sprzatanie kuchni, sprzatanie lokalu restauracyjnego, sprzatanie pokojow
hotelowych dla goéci, zamiatanie liéci.

Prace ubezpieczona wykonywata w Osrodku (...) (...)” w R..

Ubezpieczona wykonywata prace przy wykorzystaniu sprzetu i Srodkow czystoéci nalezacych do A. K.. Bylo wyznaczone
w tym celu odpowiednie pomieszczenie gospodarcze.

Wykonanie pracy podlegalo kontroli managera.
Ubezpieczona faktycznie prace jw. wykonywala do dnia 15.09.2014r.
Z pracy zrezygnowala razem z zainteresowana E. G. z powodu nie wyplacania wynagrodzenia za wykonang prace.

(dowdd: dokumentacja akt organu rentowego, zeznania zainteresowanej W. K., czas nagrania- 00:33:01-00:41:15
elektronicznego protokolu z dnia 05.04.2016r.)

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, spojny i logiczny przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.



Wobec wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy Sad postanowil pomingé dowdd z przestluchania
odwolujacej sie w charakterze strony.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poza zakresem wskazanym ponize;j.
Organ rentowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej uméw zawartych przez odwolujaca sie z zainteresowanymi.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z
2015T., poz. 121 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami:

- wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia kwalifikacji prawnej spornych umoéw zawartych pomiedzy
platnikiem skladek A. K. a zainteresowanymi: E. G., W. S., W. K., a mianowicie czy byly to umowy o dzielo, czy tez —
jak to ostatecznie przyjal organ rentowy w decyzji zaskarzonej - umowy pracy wykonywanej na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art.627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W mys$l natomiast art.73481 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

W praktyce dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej uméw pod katem cytowanych przepisé6w nastrecza trudnosci,
gdy granice pomiedzy tymi umowami wynikajace z powotanych uregulowan sg pltynne.

Niemniej jednak generalnie mozna wskazaé, iz umowa zlecenia (podobnie jak i inne umowy o §wiadczenie ushug, do
ktorych stosownie do art.750 ke stosuje sie przepisy o zleceniu ) jest przykladem umowy starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, gdy natomiast
umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a zatem jej przedmiotem jest osiggniecie z gory oznaczonego wyniku.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg
elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (tak wyrok sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21.12.1993r. III Aur 357/93).

Zdaniem Sadu zawarte pomiedzy A. K. a zainteresowanymi: E. G., W. S., W. K. sporne umowy mialy charakter umoéw
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Zawarte z zainteresowanymi umowy nie stanowily w istocie uméw o dzielo, poniewaz w przedmiotowej sprawie nie
wystapily cechy charakterystyczne dla tej umowy.

Celem zawieranych uméw bylo wykonywanie czynnoéci polegajacych na sprzataniu kuchni, restauracji, pokoi
hotelowych, O$rodka na zewnatrz. Byly to czynnoéci powtarzalne. Nie byly to umowy rezultatu.

Nie wynik bowiem, jak to ma miejsce w umowie o dzielo, lecz starania podjete w celu osiagniecia tego wyniku byly
istotne przy wykonywaniu zawieranych umow.



Zainteresowani wykonywali prace w okre$§lonym miejscu, w §ciéle okre$lonych godzinach, nie bylo zadnego ustalonego
terminu zakonczenia pracy (dziela), brak jest dokumentéw odbioru dziela, za wykonane czynno$ci otrzymywali
wynagrodzenie placone miesiecznie za sam fakt wykonywania okres§lonych czynnosci, niezalezne od osiagniecia
jakiegokolwiek rezultatu, praca zainteresowanych byla nadzorowana przez managera.

Powyzsze wynika jednoznacznie z zeznan zainteresowanych: E. G., W. S., W. K., ktérym Sad dal wiare jako rzeczowym,
logicznym, wzajemnie sie potwierdzajacym i uzupeliajacym, przy braku dowod6éw na okolicznoé¢ przeciwna, gdy
odwolujaca sie A. K., wezwana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem
pominiecia dowodu w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, na wyznaczony termin rozprawy sie nie
stawila, na wyznaczony termin rozprawy nie stawil sie rowniez jej pelnomocnik.

Mimo ustalenia jw. Sad stwierdzil jednak podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji dotyczacych zainteresowanych
E. G. i W. K. w zakresie okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, gdy obie zainteresowane
jednoznacznie stwierdzily, iz z dniem 16.09.2014r. dobrowolnie odstgpily od realizowania zawartych umaéw.

Wobec powyzszego Sad w pkt. 1 wyroku na mocy art. 477'4§ 1 kpc zmienil zaskarzone decyzje dotyczace
zainteresowanych E. G. i W. K. w ten sposob, iz stwierdzil, ze zainteresowane jako osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia u odwolujgcej sie A. K. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od dnia 01 wrze$nia 2014r. do dnia 15 wrzeSnia 2014r.

W pkt. 2 wyroku, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad z mocy art. 477'4§ 1
kpc oddalil odwolanie platnika skladek w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Sedzia



