Sygn. akt IX U 1403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwotania F. C. (1) (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania F. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 listopada 2015 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze zobowiqzuje organ rentowy do ponownego obliczenia
emerytury ubezpieczonego od dnia 18 sierpnia 2015r na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ze wskaznikiem
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynoszqcym 254,48% przed zastosowaniem jego

ograniczenia.
Sedzia
Sygn.akt IX U 1403/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.11.20151 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

odmoéwit F. C. (1) ponownego ustalenia emerytury gdyz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynosi
246,05% a wiec jest nizszy niz 250% wobec czego brak jest podstaw do przeliczenia Swiadczenia w mys$l art. 110a.



Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane zarzucajac, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
zostal razaco zanizony przez organ rentowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

F. C. (1) przyznano emeryture od 26.01.1998r a do 30.04.1998r pozostawal w zatrudnieniu w KWK (...).
W kopalni tej ubezpieczony byl zatrudniony w nastepujacych okresach na stanowiskach:

- 1.08.1968r — 20.04.1971r — mlodszy mechanik pod ziemia

- 4.05.1973r — 31.01.1986r — mechanik gorniczy pod ziemia

- 1.02.1986r — 06.02.1986r — Slusarz pod ziemia

- 8.02.1987r — 30.04.1998r — §lusarz mechanik pod ziemia

W dniu 18.08.2015r1 ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 lub
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez pracodawce na podstawie
dokumentacji ptacowej za lata 1980-1998.

Ubezpieczony od 7.02.1986r do 7.02.1987r przebywal na urlopie bezptatnym (akta rentowe).

Nie zachowala sie dokumentacja placowa ubezpieczonego za okres zatrudnienia F. C. do 1979r i nie zachowala sie tez
z tego okresu ewidencja czasu pracy (akta osobowe).

Ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym, w latach siedemdziesigtych
pracowal dodatkowo dwie niedziele w miesiacu.

Sad w oparciu o opinie bieglej do spraw wysoko$ci emerytur ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przy
odtworzeniu zarobkow ubezpieczonego za poszczegblne lata wynosi:

1973 — 94,49%

1974 — 130,37%
1975 — 125,83%
1976 — 128,25%
1977 — 124,12%
1978 — 136,94%
1979 — 109,50%

Przy odtworzeniu zarobkéw ubezpieczonego biegla uwzglednila, ze zgodnie z §2 zalacznika nr 1 do UZP dla PW ze
stycznia 19751 ubezpieczonemu po 2 latach podwyzszono kategorie osobistego zaszeregowania (opinia bieglej k.22-39
akt sprawy).



Ubezpieczony nie kwestionowal wyliczen bieglej zawartych w zlozonej w sprawie opinii.

Organ rentowy za bledne uznal zalozenie, ze ubezpieczony regularnie co dwa lata byl przeszeregowywany oraz ze
pracowal dwie niedziele w kazdym miesiacu mimo, ze brak jest na to dowodow, za wadliwe uznat takze przyjecie na
karcie 11 opinii dodatku nocnego za 183 dniowki.

W oparciu o powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony na podstawie za$wiadczenia platnika udokumentowal podstawe wymiaru skladek 19 lat z tym, ze
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 1986r jest bardzo niski bo od 7.02.1986r przebywal do konca roku na urlopie
bezplatnym.

W ocenie Sadu niezasadne sa zarzuty organu rentowego wobec przyjecia przez biegla, ze ubezpieczony bylby co 2 lata
przeszeregowany.

Zasada taka wynika z zalgcznika nr 1 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla PW z 1975r. Nadto z akt osobowych
ubezpieczonego wynika, ze nie mial on zadnych kar i upomnien a wiec byt cenionym fachowcem i chciano go jak
najdtuzej zatrzymac w pracy.

Jezeli za$ chodzi o prace w niedziele to wiarygodne sa zeznania ubezpieczonego, ze w latach siedemdziesiatych
pracowano co najmniej dwie niedziele w miesigcu z uwagi na nacisk na wydobycie wegla.

Zgodzié¢ sie nalezy natomiast z organem rentowym, ze biegla blednie odtwarzajac wynagrodzenie za 1974r przyjela
dodatek nocny za 183 dni.

Jednak nawet przy pominieciu zarobkéw ubezpieczonego za 1974r i zastgpienia ich podstawa wymiaru skladek za
1976t wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego obliczony od podstawy wymiaru z lat

1976 — 128,25%
1978 —136,94%
1980 — 252%

1981 — 257%

1982 — 251,73%
1983 — 303,54%
1984 — 281,87%
1985 — 322,84%
1987 — 248,38%
1988 — 277,50%
1989 — 269,81%
1990 — 233,52%

1991 — 229,73%



1992 — 236,68%
1993 - 332,85%
1994 — 344,24%
1995 — 336,24%
1996 — 307,79%
1997 — 274,62%

1998 — 82,61%

5108,15:20 = 255,40%

Sad mylnie w wyroku wskazal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego przed
zastosowaniem jego ograniczenia wynosi 254,48% a nie 255,40%.

Ta omyltka rachunkowa pozostaje bez znaczenia gdyz w obu wypadkach wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego obliczony od podstawy wymiaru sktadek z 20 lat podlegania przez niego ubezpieczeniu z
uwzglednieniem podstawy wymiaru skltadek przypadajacych w czeSci po przyznaniu emerytury jest wyzszy niz 250%.

Zatem zostaly spelnione warunki z art. 110a ustawy z dnia 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20151 poz. 748 ze zm.) do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury F. C..

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



