Sygn. akt IX U 1212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Elwira Dembinska - Kolodziejczyk
przy udziale./.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Znak (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmarlym w dniu
(...) mezu G. R. poczawszy od 01 maja 2015r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej A. R. kwote 180,00zt (sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Przewodniczacy
Sygn. akt IXU 1212/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 wrzeénia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit A. R. prawa do renty rodzinnej
po mezu, gdyz organ rentowy nie uznal faktu istnienia wspdlnoéci malzenskie;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia
podnoszac, iz wspolno$¢ malzenska trwala do §mierci meza pomimo réznych miejsc zamieszkania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona A. R. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 29.05.2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym, w dniu (...)., mezu G. R., ktory
pobieral emeryture.

Ubezpieczona zawarla zwiazek malzenski z G. R. w 1963r. Z malzefistwa pochodzi troje dzieci, obecnie dorostych.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie mieszkali wraz z dzie¢mi w S.. W 1982r. rodzina przeprowadzila sie
do J..

Maz ubezpieczonej do czasu przej$cia na emeryture w 2004r. zatrudniony byl w firmie budowlanej (...) z siedziba w
K.. Praca w tej firmie zwigzana byla z wyjazdami ubezpieczonego na budowy eksportowe od lat 80-tych do 2004r. Maz
ubezpieczony wiekszo$¢ czasu w roku przebywal za granica w pracy, w przerwach miedzy kontraktami przyjezdzat do
domu w J., a w czasie wakacji ubezpieczona z dzie¢mi wyjezdzala do ubezpieczonego.

G. R. po przejSciu na emeryture w 2004r. chcial otworzy¢ wlasna dzialalnoéc¢ gospodarcza. Nie zdecydowal sie na
prowadzenie dzialalnoéci w J., gdyz nie znalazl wspoélnika, z ktérym moglby poprowadzié¢ dzialalnosé, nie znat w J.
wiele os6b. Z uwagi na wieloletnia prace w przedsiebiorstwie majacego siedzibe w K., zdecydowal sie na otworzenie
dzialalnoSci gospodarcza w K., ktére bylo rodzinnymi stronami meza ubezpieczonej, w ktérym takze mial znajomych
z pracy.

W 2005r. G. R. wyprowadzil sie do K. i wspdlpracowal ze znajomymi przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
— prowadzeniu sklepu. Planowal rozwingé dzialalno$¢ i sprowadzi¢ do siebie ubezpieczona. Chcieli razem z
ubezpieczona wrocic¢ w ,swoje strony”. Ubezpieczona po wyjezdzie meza do K. odwiedzala meza, a maz przyjezdzal
do J..

Ubezpieczona po wyjezdzie meza do K. mieszkala w J. z doroslymi dzieémi — synem i corka w mieszkaniu, ktore bylo
wlasno$cia malzonkow. Od 2008r. wlascicielem tego mieszkania stal sie syn ubezpieczone;j.

W 2006r. stan zdrowia ubezpieczonej ulegl pogorszeniu, ubezpieczona przeszla udar moézgu. Ubezpieczona
opiekowaly sie dorosle dzieci, a takze maz ubezpieczonej czesto przyjezdzatl do szpitala i do domu. W tym czasie maz
ubezpieczonej caly czas rozwijal dzialalnosé w K.. Ubezpieczona do chwili obecnej wymaga leczenia, po udarze leczenie
bylo intensywne, byla rehabilitowana, przychodzila do domu pielegniarka. Ubezpieczona miala w J. najlepsze warunki
do leczenia, syn ma samochdd, ktorym wozil ubezpieczona do lekarzy. Maz ubezpieczonej nie mial samochodu, byt
tez juz osoba starsza i nie moglby ubezpieczonej zapewnié lepszej opieki w chorobie, niz zapewnialy ubezpieczonej
na co dzien dzieci.

Maz ubezpieczonej do $mierci regularnie przyjezdzal w odwiedziny do ubezpieczonej, Srednio jeden, dwa razy
w miesigcu oraz na Swieta Bozego Narodzenia i S. Wielkanocne. Miedzy ubezpieczona a jej mezem panowaly
dobre relacje az do dnia Smierci meza. Zachowana byla wiez emocjonalna, malzonkowie dbali o siebie, zgadzali
sie ze sobg, interesowali sie nawzajem swoimi sprawami. Maz ubezpieczonej do dnia swojej Smierci partycypowat
w kosztach utrzymania mieszkania, dawal ubezpieczonej pieniadze na zycie. Ubezpieczona otrzymywala od meza
Srednio 100-1.200 zl miesiecznie.

Ubezpieczona byla uprawniona do wlasnej emerytury juz przed $§mierciag meza. Emerytura ubezpieczonej byta duzo
nizsza od emerytury meza, wynosila 9oo zl., a meza 2 tys.

Wobec ubezpieczonej i jej zmarlego meza nie bylo orzeczonej separacji ani rozwodu.



Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadkow P. R., K. K., A. R. oraz ubezpieczonej
zlozone na rozprawie przed Sadem w dniu 25.02.2016r., czas nagrania 00:13:34-01:44:55.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, spojny
ilogiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje wdowie jezeli:

1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy, albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Natomiast zgodnie z ust.3 malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw jw. w dniu Smierci meza
miala prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz ubezpieczona jest wdowa po T. M. oraz, iz w chwili jego $mierci
miala ponad 50 lat.

Spor w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy ubezpieczona do dnia Smierci meza pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskie;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN wsp6lno$¢ malzenska nie jest synonimem wspélnoéci majatkowej o ktorej
mowa przepisach art. 31 oraz art. 48 ustawy z dnia 25.02.1964r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wsp6lnoéé
malzeniska oznacza bowiem istnienie pomiedzy malzonkami wiezi ekonomicznej i emocjonalnej. Wiez ta moze sie
przejawiaé¢ we wspdlnym zamieszkiwaniu i prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa domowego, ale tez jest to wspdlne
pozycie, wierno$¢é i pomoc we wspoétdzialaniu dla dobra zalozonej rodziny. Zatem wspolne zamieszkiwanie i wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego, cho¢ sa istotnymi aspektami wspoélnosci malzeniskiej to jednak nie sg to
elementy ani jedyne, ani wylgczne.

Brak wspolno$ci malzenskiej to trwaly rozklad pozycia malzenskiego i ma on miejsce wowczas, gdy zamiar zerwania
tej wspolnosci wynika wyraZznie z postepowania obojga malzonkéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 15.04.2004r. III
AUa 2582/03 LEX nr 147161).

Uznaje sie, ze wspdlno$¢ malzenska istnieje, jezeli do dnia $mierci jednego z malzonkéw malzenstwo nie bylo
rozwigzane oraz malzonkowie wspolnie mieszkali. W przypadku oddzielnego zamieszkania matzonka
uznaje sie, ze wspolnosé zostala zachowana, jezeli pomiedzy malzonkami byla zachowana jedna z
wiezi: fizyczna, ekonomiczna lub uczuciowa.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona do dnia $mierci meza pozostawala z nim we wspdlnoSci
malzenskiej, gdyz pomiedzy malzonkami zachowana byla wiez zar6wno ekonomiczna, fizyczna jak i duchowa.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow — dzieci ubezpieczonej i zmarlego, ktore
Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly szczegdlowe, spdjne i logiczne, wzajemnie sie pokrywajace, gdy $wiadkowi ci
niewatpliwie posiadaja wiedze na temat relacji zmarlego z ubezpieczona, gdy utrzymywaly staly kontakt ze zmarlym



i ubezpieczona, dwoje ze §wiadkéw mieszkaja do tej dzisiaj z ubezpieczong. Swiadkowie jednomyslnie potwierdzili
fakt lozenia przez zmartego na utrzymanie dla ubezpieczonej pomimo tego, ze nie mieszkali razem na state od 2005r.
G. R. regularnie odwiedzatl ubezpieczona, funkcjonowali woéwczas jak normalne malzenstwo, byta miedzy nimi wiez
emocjonalna.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania ubezpieczonej, ktore byly przekonywujace, szczegotowe i logiczne, korelujace
z zeznaniami Swiadkow.

Zarzucane przez organ rentowy okolicznoSci, tj. fakt niezamieszkiwania wspélnego zmarlego z ubezpieczong
pozostaje, w $wietle ustalenia istnienia wiezi ekonomicznej, emocjonalnej, bez znaczenia dla przyjecia istnienia
wspolnosci malzenskie;j.

Ubezpieczona spelnia zatem warunki wymagane do przyznania renty rodzinnej albowiem do dnia $mierci meza
pozostawala z nim we wspolnoSci malzenskiej, w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat.

Zajmujac takie stanowisko Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 4774 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przyznajac ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od miesigca ztozenia wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 461) zasadzil od organu rentowego kwote 180,00z na
rzecz ubezpieczonej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Janina KoScielniak



