Sygn. akt IX U 1103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016r. w Rybniku

sprawy z odwolania (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0. o.
przy udziale zainteresowanego H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek odwotania (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z o. o.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 sierpnia 2015r. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1103/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. w oparciu o art.83 ust.1, art.36, art.
38 ust.2, art.46 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych , art.13 ust.1a Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego stwierdzil, Zze zainteresowany H. K. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.o.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 04.10.2006r. do
31.03.2014r i 0od 07.04.2014r. do 31.01.2015T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zainteresowany w spornych okresach jako pracownik (...) Sp. z o.o.
Swiadczyt prace na terenie Republiki Czeskiej i tam by} objety ubezpieczeniami spotecznymi, jednakze rownoczesnie



wykonywal prace na podstawie umowy o prace w Polsce oraz zamieszkiwal w Polsce, zatem podlega ustawodawstwu
polskiemu.

Odwolanie od decyzji ztozyta Spélka (...) zarzucajac naruszenie art.13 ust.1a rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy organ
rentowy zaniechat dokonania niezbednych ustalen faktycznych pozwalajacych na przyjecie, ze zainteresowany podlega
polskiemu ustawodawstwu. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej obejmuje sporny okres po dniu
1.05.2010r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powolala sie na przepisy rozporzadzenia nr 883/2004r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, ktére weszlo w Zycie z dniem 01.05.2010r., a ktoére to odmiennie niz dotad reguluje
kweste podlegania ubezpieczeniom spolecznym o0s6b wykonujacych prace na terytorium panstw czlonkowskich, a to
w sposob okreSlony w art.13 ust.1a rozporzadzenie j.w. Istotne znaczenie dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma
stwierdzenie czy pracownik wykonuje znaczng cze$é¢ pracy w panstwie czlonkowskim na terenie ktérego zamieszkuje,
a takich ustalen organ rentowy nie poczynil.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Zainteresowany H. K. jest pracownikiem Spolki (...) od dnia 04.10.2006r.

W spornym okresie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu. W ramach zawartej umowy z odwolujaca $wiadczyl
prace na terenie Republiki Czeskiej w kopalni w K. na stanowisku robotnika gdrniczego pod ziemia. Objety byl
ubezpieczeniami spolecznymi

w czeskiej instytucji ubezpieczeniowe;.

Rownoczednie zainteresowany w okresie spornym, wskazanym w zaskarzonej decyzji, wykonywal prace na podstawie
umowy o prace w wymiarze Y2 etatu w firmie (...) z/s w Z. w okresach od 03.12.2003r. do 04.11.2005r, 0d 01.08.2006r.
do 31.12.2006r., od 01.07.2010r. do 28.05.2012r., w firmie (...) z/s w R. od 05.11.2005r. do 31.07.2006r, od
01.01.2010r. do 30.06.2010r., od 01.06.2012r. do 31.03.2014r., od 07.04.2014r. do 31.01.2015r., w firmie (...). Kod
27.01.2007 do 31.12.2009r. oraz §wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz firmy (...) S.A. od 17.05.2010r.
do 31.12.2011r.

Prace na podstawie powyzszych umow wykonywal po powrocie z pracy po godzinie 15.00 codziennie przez 3-5 godzin.
Z tego tytulu uzyskiwal wynagrodzenie wysokoSci okolo 600-800 zlotych miesiecznie.

Na wniosek ubezpieczonego wyrazono zgode na zastosowanie porozumienia wyjatkowego wynikajacego z art. 17
Rozporzadzenia 1408/71 oraz art.16 Rozporzadzenia 883/2004, w celu zastosowania podwojnego ustawodawstwa za
sporny okres.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz zeznania zainteresowanego zlozone na rozprawie w dniu
30.05.2016r. minuty od 00:03:26 do 00:11:18.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny, spojny i logiczny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu odwolanie Spoéiki (...) nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971ir. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek



i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 149 z 05.07.1971r. z pbzn. zm.)
pracownik zatrudniony réwnocze$nie w kilku panistwach czlonkowskich podlegal ustawodawstwu panstwa, w ktorym
zamieszkiwal, jezeli wykonywal jakakolwiek cze$¢ swojej dzialalno$ci na tym terytorium.

Z dniem 01.05.2010r. nastgpila zmiana w ustawodawstwie dotyczaca powyzszych kwestii z zwigzku z wejSciem w Zycie
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Jak stanowi art.13 ust.1a
powolanego rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é
pracy w tym panstwie cztlonkowskim.

Jednoczes$nie art.12 ust.8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z dnia 16 wrzes$nia 2009r.
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) konkretyzuje, ze do celé6w stosowania art.13 ust.1a rozporzadzenia j.w. ,znaczna
cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczna
pod wzgledem ilo$ciowym cze$¢ pracy najemnej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie
najwieksza cze$c tej pracy.

Przyjmuje sie, ze w celu okreSlenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie cztonkowskim, nalezy
uwzgledni¢ czas pracy lub wynagrodzenie. W ramach og6lnej oceny spelienie powyzszych kryteriow w proporcji
wiekszej niz 25% wskazuje, ze znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowody, w szczegblnoSci dotyczacy wymiaru czasu pracy oraz wysokosci
wynagrodzen uzyskiwanych przez zainteresowanego w spornym okresie, nie ulega watpliwo$ci, iz praca §wiadczona
na terytorium Polski w ramach zawartych uméw o prace stanowila znaczna czesSci jego pracy, w rozumieniu przepiséw
powolanego powyzej rozporzadzenia.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze Sad mocy art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



