Sygn. akt IX U 828/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania R. M. ( M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 9 lipca 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqc od dnia 16 czerwca 2015r. ,

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiqt
zlotych 00/100 ) tytulem kosztoéow zastepstiwva procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 828/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu R. M. (M.)
prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz zdaniem organu rentowego nie spelnia on ustawowych warunkow do
jej uzyskania, a w szczegdlnoéci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil jako takiej pracy
okresu zatrudnienia od dnia 03.01.1978r. do dnia 31.05.1994r.w (...) Zakladach (...), poniewaz w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracodawca nie wskazal, iz praca ta byla wykonywana stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach wymienionych w wykazie, na ktéry praca jest zaliczana do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony odwolatl sie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury
po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy powyzszego okresu jako okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazal, iz w tym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako §lusarz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz jako $lusarz remontowy suwnic.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 16.06.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie uprawnien do weze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 09.07.2015r.

0ddzial ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia w wymiarze 26 lat i 28 dni okresow
skladkowych oraz 2 miesiecy i 5 dni okres6w niesktadkowych — w tym Zzadnych okres6w pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednit jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracy ubezpieczonego od dnia
03.01.1978r. do dnia 31.05.1994r. w (...) Zakladach (...) z przyczyn opisanych na wstepie.

Ubezpieczony z zawodu jest mechanikiem maszyn rolniczych. Od 03.01.1978r. zatrudnil sie w (...) Fabryce (...)
w oddziale remontowym, podlegajacym gléwnemu mechanikowi. Oddzial ten zajmowal sie utrzymaniem ruchu
czyli naprawa i konserwacja urzadzen i agregatow na wszystkich wydzialach produkcyjnych: stapialnii, beczkarnii,
emaliernii, trawiatoréow, produkcji lodéwek. Ubezpieczony po odbyciu dwutygodniowego przeszkolenia zostal
skierowany do pracy w charakterze §lusarza remontowego na wydziat stapialni. Do jego obowigzkow nalezala wymiana
czeSci zuzytych po regeneracji, biezaca naprawa w zwiazku z awariami i planowane remonty. Prace te wykonywal
na hali w trakcie cyklow produkeyjnych, gdy obok naprawianego urzadzenia inne pracowaly. W stapialni pracowaly
dozowniki, piece, kruszarki, stapiato sie topiki w piecu o bardzo wysokich temperaturach, nastepnie szkliwo, ktore
powstalo, wlewalo sie gorace do suszarek, gdzie bylo chlodzone, mielone i przekazywane do emaliernii. Panowala tam
wysoka temperatura, duze zapylenie oraz unosily sie opary fluoru oraz innych $rodkéw chemicznych. Wentylacja nie
nadazala, wiec powybijano okna w halach, zeby byl przewiew, zima byly straszne przeciagi. Po zdobyciu wlasciwych
uprawnien ubezpieczony remontowal réwniez suwnice. Zajmowal sie takze naprawa wentylatoréw, czyscil lopatki,
wymienial, remontowal mlyny, gléwnie silniki, przekladnie. Zdarzalo sie, ze podczas usuwania awarii pieca piec
ten nadal pracowal, poniewaz jego wygaszenie zajmowalo kilka dni. Temperatura siegala woéwczas 50 stopni C. W
przepadku brakéw kadrowych ubezpieczony byl rowniez wysylany do usuniecia awarii na innych oddzialach np.
trawiarni, emalierni, na wydziale lodowek. Taka prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tak jak i
inni pracownicy zatrudnieni na tych oddzialach, otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko.
Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali powolani w sprawie §wiadkowie C. D. oraz R. W., ktorzy
potwierdzili rodzaj oraz pelny wymiar wykonywanej przez niego pracy.

W trakcie zatrudnienia nie korzystal z urlopéw bezplatnych, nie posiadal nieusprawiedliwionych nieobecnosci w
pracy.
Powyzszy okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach zostal potwierdzony przez zaklad pracy w $wiadectwie

wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 04.10.1999r.

Ubezpieczony przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednakze zlozyl wniosek o przekazanie
zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa.



Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w
(...) Zaktadach (...), zeznania §wiadkéw C. D. i R. W. zloZone na rozprawie w dniu 21 paZdziernika 2015r. (minuty od
00:11:25 do 00:31:09) oraz zeznania ubezpieczonego (minuty od 00:31:09 do 00:43:52).

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U.
Z 2013r., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po ukonczeniu
wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiagnal:

- okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 65 lat

- okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 wynoszacy 25 lat

oraz nie przystapitl do otwartego funduszu emerytalnego (lub zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam
srodkéw na dochody budzetu panhstwa).

Zgodnie natomiast z art.32 ust.1 powolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 , poz.43 ze zm. ) pracownik — mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyl wiek 60 lat,
« ma wymagany okres 25 lat zatrudnienia,

« udowodnil co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl wiek 60 lat oraz, Ze na dzien 01.01.1999r.
udowodnil wymagany co najmniej 25- letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz wniost o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczony w spornym okresie od dnia 03.01.1978r. do dnia 31.05.1994r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegOlnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV poz.25 stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze.

Ustalajac powyzsze w zakresie wykonywanej przez ubezpieczonego w wymienionym okresie pracy, Sad opart sie
na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, aktach
emerytalnych, a takze na zeznaniach Swiadkow oraz ubezpieczonego.

Z powyzszych dowodéw jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w okresie j.w. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace w szczeg6élnych warunkach dokonujac biezacych napraw i konserwacji maszyn i urzadzen
wykorzystywanych w procesie technologicznym na oddzialach, na ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace w
szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w Wykazie A dziale 111 poz.67, 73, 76 oraz 86 zalacznika do rozporzadzenia
j.-w. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zeznania ubezpieczonego oraz $wiadkow w
zakresie wymiaru i charakteru wykonywanej przez niego pracy.



Rozstrzygajac w sprawie Sad stwierdzil zatem, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przestanki do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 powolanej ustawy - w tym udowodnit okres pracy w
szczegbOlnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu na podstawie art.32 w zwiazku z 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury poczawszy od dnia 16 czerwca 2015r. tj. od daty zlozenia wniosku.

W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwigzku z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych...( Dz.U. z 2013r. poz.490) zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia



