Sygn. akt IX U 624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania M. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinne;j

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 6 maja 2015 r. Znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, iz stwierdza, ze ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu na rzecz
organu rentowego kwoty 3.376,22 zl ( trzy tysigce trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 22/100 ) oraz odsetek w kwocie
389,86 zl ( trzysta osiemdziesigt dziewieé zlotych 86,/100 ),

2. przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o odstapienie od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen okre§lonych w zaskarzonej decyzji.

Sedzia
Sygn. akt IXU 624/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.05.2015r1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. zobowiazal ubezpieczong
M.K. (1) (K.)

do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 01.01.2014r. do dnia 31.08.2014r.w kwocie 3.376,22 z}
oraz odsetek za okres od dnia 03.01.2014r. do dnia 06.05.2015r. w kwocie 389,86 zl.



Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wniosla o jej uchylenie podnoszac, iz decyzja ta jest krzywdzaca, bo
ubezpieczona wprawdzie w okresie jw. nie kontynuowala nauki

w zakresie technika ustug kosmetycznych, lecz spowodowane to bylo jej stanem zdrowia,
gdy cierpiala na bakteryjne zapalenie stop, miala otwarte rany na pietach i kolanach.

Na rozprawie w dniu 11.08.2015r. ubezpieczona zlozyla wniosek o odstapienie

od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy generalnie podnidsl, iz w okresie wyszczegolnionym w decyzji zaskarzonej ubezpieczona
nienaleznie pobrala rente rodzinna, gdy nie byla do niej uprawniona, bo nie kontynuowala w tym czasie nauki.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. K. (1) urodzila sie w dniu (...)

Od dnia 01.03.2006r. pobiera rente rodzinna po zmarlym w dniu (...) ojcu K. K. (2).
Decyzja z dnia 25.11.2013r. organ rentowy ustalil ubezpieczonej prawo

do $wiadczenia na okres od dnia 01.09.2013r. do dnia 31.08.2014r. w zwigzku

z kontynuowaniem nauki w Szkole Policealnej (...) w J., gdy w dniu 14.11.2013r. do organu rentowego wplyneto
wystawione w dniu 12.10.2013r. przez Szkole jw. za§wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz ubezpieczona jest stuchaczka
pierwszego semestru czterosemestralnej Szkoly na kierunku: technik ustlug kosmetycznych, a planowany termin
ukonczenia Szkoly przypada na czerwiec 2015r.

Nastepnie do organu rentowego wplynely zaswiadczenia ze Szkoly jw.:

- w dniu 04.12.2014r. za§wiadczenie z dnia 27.11.2014r., iz ubezpieczona od dnia 13.09.2013r. do dnia 10.12.2013r.
byla stuchaczem Szkoly na kierunku technik ustlug kosmetycznych oraz od dnia 01.10.2014r. jest stuchaczem Szkoly
na kierunku

jw. na semestrze I, planowany termin zakonczenia nauki to czerwiec 2016r., w miesigcu pazdzierniku 2014r.
ubezpieczona uczestniczyla w 50% zajec,

-wdniu 10.02.2015r. z dnia 04.02.2015r., iz ubezpieczona od dnia 13.09.2013r. do dnia 10.12.2013r. byla stuchaczem
Szkoly na kierunku technik ustug kosmetycznych oraz od dnia 01.10.2014r. jest stuchaczem Szkoly na kierunku jw.
na semestrze II, planowany termin zakonczenia nauki to czerwiec 2016r., w miesigcu styczniu 2014r. ubezpieczona
uczestniczyta w 50% zajec.

Wobec treéci za$wiadczen jw. organ rentowy w dniu 06.05.2015r. wydal decyzje zaskarzona, ktora zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen

za okres od dnia 01.01.2014r. do dnia 31.08.2014r.w kwocie 3.376,22 z} oraz odsetek
za okres od dnia 03.01.2014r. do dnia 06.05.2015r. w kwocie 389,86 zl.
Ubezpieczona w okresie spornym nie kontynuowala nauki w Szkole,

gdy w grudniu 2013r. zachorowala na bakteryjne zapalenie st6p, miala otwarte rany



na pietach i kolanach. Ze wzgledu na taki stan zdrowia nie uzyskata od swojego lekarza zgody na kontynuowanie nauki
na kierunku kosmetycznym, gdy takiej zgody wymagala Szkota.

Ubezpieczona wprawdzie po wyleczeniu ww. dolegliwoSci zamierzala uczy¢

sie dalej w Szkole, zglosila sie do Szkoly poczatkiem 2014r., lecz ze wzgledu na mala liczbe chetnych do nauki na
kierunku technika ustug kosmetycznych, Szkola nie rozpoczela w tym semestrze zaje¢ w powyzszym zakresie. Zajecia
takie rozpoczely sie dopiero od dnia 01.10.2014r.

Decyzje dotyczace renty rodzinnej dla ubezpieczonej od czasu przyznania jej przez organ rentowy prawa do tego
Swiadczenia kierowane byly do matki ubezpieczonej M. K. (2), jako opiekuna prawnego ubezpieczonej.

W zwigzku z ukonhczeniem przez ubezpieczona w dniu 03.12.2011r. 18 — go roku Zycia, organ rentowy wystosowat do
ubezpieczonej informacje o zmianie zasad wyplaty renty rodzinnej z dnia 01.11.2011r. wskazujac, iz rente rodzinng
przystugujaca osobie pelnoletniej nalezy wyplacac¢ osobie uprawnionej do tej renty. Jezeli uprawniona jest wiecej niz
jedna osoba, czeéc¢ renty przystugujaca osobie pelnoletniej — na jej wniosek — moze by¢ wyplacana:

- innej osobie pelnoletniej, jezeli jest ona takze uprawniona do czeéci tej renty,
- osobie, ktéra sprawowala opieke nad wnioskodawca przed osiagnieciem pelnoletnio$ci.

Organ rentowy zaznaczyl, iz w celu wydania decyzji w sprawie dalszej wyplaty przystugujacej ubezpieczonej czesci
renty rodzinnej nalezy w ciaggu 14 dni od daty osiagniecia pelnoletnio$ci — dostarczyé lub przestac¢ do organu rentowego
wypelniony zalgczony wniosek. W przypadku nie zwrécenia wypelnionego zalgcznika, organ rentowy wyda decyzje o
podjeciu wyplaty czesci renty na ubezpieczona i przystlugujace $wiadczenie bedzie przesylal na adres, pod ktory zostala
przestana niniejsza informacja.

Ubezpieczona nie wystosowala wniosku do organu rentowego w przedmiocie o jakim mowa w powyzszej informacji.
Mimo braku takiego wniosku organ rentowy nadal kierowal decyzje dotyczace ubezpieczonej ( w tym decyzje
przyznajace prawo do Swiadczenia

na dalszy okres ) do jej matki M. K. (2) jako opiekuna prawnego ubezpieczonej — decyzje z dnia: 17.08.2012r.,
17.09.2012r., 09.05.2013T., 19.08.2013r., 25.11.2013r., 17.02.2014T"., 20.08.2014r., 08.12.2014T..

Wobec przesylania decyzji dotyczacych renty rodzinnej dla ubezpieczonej
do jej matki, ubezpieczona nie zapoznawala sie z pouczeniami zawartymi na tych decyzjach

( m.in. pkt IV pouczenia zawarty na odwrocie decyzji z dnia 09.05.2013r. dotyczacy zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia ).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonej — protokdl elektroniczny z
rozprawy z dnia 11.08.2015r. min. 00:12:18 — 00:19:33 jako okolicznoSci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z
tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. K. (1) zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art.138 ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ) osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.



Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa

do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy pobrane przez ubezpieczong $§wiadczenie w okresie
podanym w decyzji zaskarzonej byto §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu cytowanego powyzej art.138 ustawy
o emeryturach i rentach... .

Z uksztaltowanego na tle stosowania tego przepisu orzecznictwa sadowego jednoznacznie wynika, ze warunkiem
uznania §wiadczenia za nienalezne, co skutkuje mozliwoScia domagania sie jego zwrotu przez organ rentowy, jest
pouczenie - jasne

i zrozumiale o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje ustanie, zawieszenie
prawa do §wiadczenia badz wstrzymanie jego wyplaty.

Zdaniem Sadu wyplaconego ubezpieczonej w okresie spornym od dnia 01.01.2014r.

do dnia 31.08.2014r. §wiadczenia w postaci renty rodzinnej nie mozna uznac za $wiadczenie nienalezne w rozumieniu
powolanego uregulowania prawnego, bo nie spelnia ono kryteriéw

z tego uregulowania.

W szczegblnoSci nie mozna uznaé, ze ubezpieczona jako uprawniona do renty rodzinnej byla prawidlowo pouczona
o braku prawa do jej pobierania w sytuacji zaprzestania nauki, gdy z chwila ukonczenia 18 roku zycia §wiadczenie
winno bylo by¢ wyplacane do rak ubezpieczonej lub - gdyby ubezpieczona udzielila stosownego upowaznienia - do
rak innej pelnoletniej osoby. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bo Swiadczenie nieprzerwanie
bylo wyplacane do rak matki ubezpieczonej M. K. (2), mimo zaznaczenia, iz osoba uprawniong jest ubezpieczona.
Wprawdzie organ rentowy wyslal

do ubezpieczonej informacje z chwilg, gdy miala ukonczy¢ 18 lat, ze ma ztozy¢ wniosek:

komu ma by¢ wyplacana renta rodzinna, ale jednocze$nie zaznaczyl, ze jezeli takiego o$wiadczenia nie bedzie, to
$wiadczenie bedzie wyplacane do rak ubezpieczonej — do czego jednak nie doszlo, pomimo braku zlozenia przez
ubezpieczona wniosku o jakim mowa

w tej informacji.
Zdaniem Sadu do przyjecia, iz ubezpieczona byla prawidlowo poinformowana
o warunkach prawa do §wiadczenia i obowiazkach wzgledem organu rentowego

( o obowiazku poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu nauki ) niezbednym byto, aby decyzje przyznajace
ubezpieczonej rente rodzinng byly kierowane bezposérednio

do ubezpieczonej, aby mogla ona zapoznac sie z treécig pouczenia znajdujaca sie na odwrocie tych decyzji.
W konsekwencji takiego stanowiska uznajac, iz brak jest podstaw do przyjecia,

iz renta rodzinna pobrana przez ubezpieczona w okresie spornym byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
powolanych na wstepie uregulowan prawnych, Sad stwierdzil,

iz brak jest podstaw do zobowiazania ubezpieczonej do zwrotu tych $§wiadczen i odsetek



w kwotach jak podano w zaskarzonej decyzji i stad z mocy art.477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.

W pkt 2 wyroku z mocy art.477(10)82 k.p.c. Sad przekazal organowi rentowemu

do rozpoznania wniosek ubezpieczonej o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen
okreslonych w zaskarzonej decyzji.

Sedzia



