Sygn. akt IX U 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2015r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 maja 2015r. Znak (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczqwszy od (...)

2. Zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00zl (szesédziesiqt zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IX U 529/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.05.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu J.
K. (K.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowatl
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Organ rentowy wskazal, iz nie zaliczy} jako okresu takiej pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 01.03.1983r.
do 31.01.1990r. na stanowisku sztygara zmianowego oraz od 01.02.1990r. do 30.06.1992r. na stanowisku zastepcy
kierownika oddzialu z uwagi na brak informacji czy nadzoér byl realizowany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
bezposrednio nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegolnych warunkach wymieniona w wykazie.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury weczeéniejszej
z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy wymienionych powyzej okresow
zatrudnienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 27.02.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 05.05.2015r.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia wynoszacy 27 lat, 11 miesiecy i
4 dni okres6w skladkowych oraz 4 miesiace i 29 dni okreséw nieskladkowych — lacznie 28 lat, 4 miesiace i 3 dni — w
tym 9 lat, 8 miesiecy i 22 dni pracy w szczegblnych warunkach.

Po ukonczeniu szkoly przyzakladowej ubezpieczony od 09.06.1973r. rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) w
Wydziale N. na stanowisku §lusarza. Zostal skierowany do brygady, ktéra zajmowala sie biezacymi naprawami
lokomotyw w ramach zjazdéw awaryjnych. Lokomotywy te byly rozgrzane nawet do 70 stopni C. Unosil sie
zapach gorgcych smardéw i olei. Naprawy musialy by¢ wykonywane natychmiast, a lokomotywy przywrécone do
ruchu. W brygadzie pracowali §lusarze oraz jeden elektromechanik. Prace odbywaly sie na dwie lub trzy zmiany-
rowniez w soboty i niedziele. Od dnia 01.03.1983r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko sztygara zmianowego.
Powyzsze mialo glownie na celu podwyzszenie wynagrodzenia, bowiem charakter jego pracy pozostal generalnie
niezmieniony, poza kwestia dodatkowej odpowiedzialnoSci za prace poszczegbdlnych czlonkéw brygady oraz stan
techniczny naprawionych lokomotyw. Po objeciu przez ubezpieczonego stanowiska z-cy kierownika ubezpieczony
nadzorowal 2-3 brygady, nadal pracujgc z pracownikami przy usuwaniu usterek. Ubezpieczony nie wykonywal pracy
biurowej. Miejscem jego pracy byta hala napraw. Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z warunkami pracy ubezpieczony otrzymywal mleko oraz dodatek do wynagrodzenia. Razem z
ubezpieczonym pracowali powolani w sprawie Swiadkowie S. S. oraz S. D., ktorzy potwierdzili rodzaj oraz wymiar
wykonywanej przez niego pracy.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, akt osobowych z okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...), zeznan §wiadkow S. S. oraz S. D. (nagranie z rozprawy w dniu 17.08.2015r. minuty od 00:06:30
do 00:23:13) oraz zeznan ubezpieczonego (minuty od 00:23:13 do 00:32:30).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1j. na dzien
31.12.1998r.) osiggneli:



okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (j. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktory wykonywal prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury, w szczegbdlnosSci czy ma wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie od 01.03.1983r. do 31.01.1990r. oraz
od 01.02.1990r. do 30.06.1992r. pracujac na stanowisku sztygara zmianowego, a nastepnie z-cy kierownika oddzialu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz.
25 wykazu A stanowiacego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia tj. sprawowal bezposredni dozér inzynieryjno
— techniczny nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegélnych warunkach wymienione w dziale VIII poz.13
wykazu A.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiécie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w okresach spornych, Sad
opart sie na danych wynikajacych z powolanej dokumentacji - w szczegélno$ci dokumentacji akt osobowych oraz na
zeznaniach §wiadkow i ubezpieczonego, ktore koreluja z treécig tej dokumentacji, uznajac te zeznania za wiarygodne.

Z dowodow tych —w szczegblno$ei z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych —jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczony byl zobowiazany do stalego, bezposredniego nadzorowania pracy podlegltych mu pracownikéw i ponosit
pelna odpowiedzialno$¢ za ich dzialania.

Bezsporne w sprawie pozostaje, iz ubezpieczony ukonczyt emerytalny 60 lat, nie przystapit do OFE, posiada na dzien
01.01.1999r. wymagany 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy, w tym posiada po zaliczeniu uwzglednionych przez
Sad spornych okresu podanych na wstepie rozwazan — okres pracy w szczego6lnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

Ubezpieczony spehil zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania wnioskowanego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...). tj. od ukonczenia wieku emerytalnego. O kosztach Sad orzekt po
mysli art.98 kpc.

Sedzia



