Sygn. akt IX U 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 marca 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajqce od dnia(...).

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia

Sygn. akt IXU 441/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J.
7. (Z.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowal
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a jedynie 5 lat, 10
miesiecy i 24 dni takiej pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych, po uprzednim zaliczeniu do okreséw takiej pracy okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od 15.01.1979r. do 30.04.1996 w charakterze operatora dzwiga.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji wskazujac,
iz ubezpieczony nie przedstawit zadnych dowodéw na

okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w okresach innych niz te, ktére zostaly uwzglednione
przez organ rentowy.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. Z. urodzil si¢ w dniu (...)

W dniu 03.03.2015r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 19.03.2015r.

Organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 277 dni,
w tym 5 lat, 10 miesiecy i 24 dni wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury podnoszac, iz oprdcz okresoéw
wskazanych w zaskarzonej decyzji pracowal rowniez w szczegolnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie (...) jako
operator dzwigow. Prace w tym przedsiebiorstwie ubezpieczony podjal w dniu 15.01.1979r. poczatkowo na stanowisku
pomocnika operatora dzwigu, potem krétko kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony, a
po otrzymaniu uprawnien operatora zurawi samojezdnych (18.12.1979r.) zaczal samodzielnie jezdzi¢ jako operator
dzwiga samochodowego. Z dokumentacji akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz z dniem 01.06.1980r. zmieniono
stawke jego zaszeregowania jako operatora zurawia. Prawo jazdy kat.C posiadal od 12.04.1977r. Jezdzil jelczem
o symbolu Kasto 2 na podwoziu ktérego byl dZwig 10 tonowy o ramieniu 15 metréw. Ubezpieczony pracowal w
bazie sprzetowo — transportowej, ktora wykonywatla prace zwigzane z transportem i pracg sprzetu budowlanego
na budowach. Ubezpieczony wykonywal tym dzwigiem rézne prace na budowach wedlug polecenn kierownika
budowy. Przenosil rozne ciezkie elementy takie jak plyty stropowe, kanalizacyjne rury stalowe, plyty betonowe,
zaladowywal walce i spychacze na platformy samochodowe. Pracowal po 10-12 godzin dziennie. Prace na budowach
byly prowadzone réwniez zimg. Warunki pracy byly trudne. Kabina dZwigu nie byl ogrzewana ani klimatyzowana.
W razie awarii dostawal inny dzwig. Nie otrzymywal dodatkow za prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz
dyrekcja starala sie zaoszczedzi¢ na nowy sprzet. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych, nie mial réwniez
nieusprawiedliwionych nieobecnos$ci w pracy.

W tym okresie razem z ubezpieczonym pracowali J. N. i J. B., ktorzy potwierdzili rodzaj wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy oraz jej wymiar.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych, akt osobowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie (...), adnotacji w prawie jazdy, decyzji komisji egzaminacyjnej stwierdzajacej przyznanie uprawnien
maszynisty zurawi samojezdnych kolowych oraz samojezdnych samochodowych z dnia 18.12.1979r. nr (...), zeznan
Swiadkéw J. N.iJ. B. oraz zeznan ubezpieczonego (k.25-26 a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.



Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do emerytury
o jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz.U. z 2013r., Nr 153,
P0z.1440 ze zm ), to jest czy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz ubezpieczony w
okresie od dnia 01.06.1980r. do dnia 30.04.1996r. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych wymieniona w Wykazie A, Dziale VIII, poz.2 oraz w Dziale V, poz.3 stanowiacym zalgcznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, to jest prace kierowcy samochodéw specjalistycznych oraz
jednocze$nie maszynisty ciezkich maszyn budowlanych (dzwigu).

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, aktach osobowych,
dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego, zeznaniach J. N. i J. B., ktérzy byli wspo6lpracownikami
ubezpieczonego w okresie pracy j.w. i bezposrednimi Swiadkami wykonywanej przez niego pracy oraz zeznaniach
ubezpieczonego. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonywujace oraz
korespondujace z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczony jako kierowca i operator dzwigu na podwoziu samochodowym faktycznie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przy zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia podanego na wstepie
rozwazan do pracy w warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy, ubezpieczony posiada na dzien
01.01.19909r. staz pracy w szczegoblnych warunkach znacznie przekraczajacy 15 lat.

W takiej sytuacji, gdy bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu (...) ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. udowodnil wymagany 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki prawa do dochodzonego
Swiadczenia na podstawie z art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) i stad przyznat to $wiadczenie od dnia (...). tj. od daty ztozenia wniosku. W konsekwencji
takiego stanowiska, kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi Sad z mocy art.477'4§2 kpc zmienil
zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji. W pkt.2 wyroku Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiazku z §11
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych...
( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



