Sygn. akt IX U 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania A. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. S. (S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 2 marca 2015r. i 27 kwietnia 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz zobowiqzuje organ rentowy do przeliczenia
emerytury ubezpieczonego z zastosowaniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 119,18%,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
240,00zl (dwiescie czterdziesci ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 385/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 02.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przeliczyt ubezpieczonemu A. S. (S.)
emeryture od 01.01.2015r. Organ rentowy za okres od 22.05.1984r. do 26.01.1986r. przyjal minimalne wynagrodzenie.

Druga zaskarzona decyzja z 27.04.2015r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia podnoszac, ze decyzja z 19.11.2014r. dokonano przeliczenia podstawy wymiaru ostatnio przyjetej



do obliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem kwot minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku
pracy, za ktére nie mozna ustali¢ podstawy skladek.

Ubezpieczony w odwolaniach od decyzji domagal sie ich zmiany poprzez przeliczenie wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem faktycznie osiagganego wynagrodzenia za prace w KWK (...) i KWK (...) oraz Zakladach (...) ,1
M.” w R., w okresach od 19.12.1968r. do 14.04.1970r., od 18.06.1971r. do 15.10.1976r. oraz od 14.08.1981r. do
13.05.1984r. w oparciu o dane znajdujace sie w aktach sprawy, akt osobowych i placowych z zakladow pracy jw. oraz
uregulowania placowe obowigzujgce w gornictwie. Wniosl takze o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 240,00zl

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniésl o ich oddalenie wskazujac, iz decyzja z 19.11.2014r.
dokonal przeliczenia podstawy emerytury ubezpieczonego z lat 1966-1994, przyjmujac wynagrodzenie wykazane
w przedlozonej przez ubezpieczonego legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1966, 1967,1968,1980 i 1981, a za
pozostale okresy, za ktore brak jest dokumentacji ptacowej, przyjete zostalo minimalne wynagrodzenie. Ubezpieczony
31.01.2015r. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenie nie dolaczajac do wniosku zadnych dokumentow. Organ
rentowy zaskarzong decyzjg z 02.03.2015r. przeliczyl §wiadczenie blednie przyjmujac za caly okres od 22.05.1984r.
do 26.01.1986r. minimalne wynagrodzenie, w tym za okres, za ktory ubezpieczony udokumentowal zarobki. Po
stwierdzeniu tego faktu organ rentowy wydal postanowienie z 27.04.2015r. o uchyleniu decyzji z 02.03,.2015r., a
27.04.2015r. wydat zaskarzona decyzje odmawiajac prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na mocy
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stosowany odpowiednio w sytuacji, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury albo wysokoéci.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje .
Ubezpieczony urodzony (...), od 01.02.2007r. uprawniony jest do emerytury.

Decyzja z 19.11.2014r., na skutek wniosku ubezpieczonego z 20.10.2014r. , organ rentowy dokonal ponownego
ustalenia wysokoSci $wiadczenia przyjmujgc wynagrodzenie wykazane w przedlozonej, razem z wnioskiem,
legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1968, 1967, 1968, 1980 i 1981. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury
wynibst 96% i zostal obliczony z lat 1966-1994.

Ubezpieczony 31.01.2015r. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie $§wiadczenie nie dolaczajac do wniosku zadnych
dokumentow. Organ rentowy zaskarzona decyzja z 02.03.2015r. przeliczyl $wiadczenie. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych od
01.1966r. do 12.1994r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 98,33%. Wysoko$é swiadczenia wyniosta

1.879,457}.

Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia przyjal za caly okres od 22.05.1984r. do 26.01.1986r. minimalne
wynagrodzenie, w tym za okres, za ktory ubezpieczony udokumentowat zarobki.

Po stwierdzeniu tego faktu organ rentowy wydal postanowienie z 27.04.2015r. o uchyleniu decyzji z 02.03,.2015r., a
27.04.20151. wydal zaskarzona decyzje odmawiajac prawa do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na mocy
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stosowany odpowiednio w sytuacji, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury albo wysoko$ci.

Organ rentowy przy ustalaniu wysokoéci Swiadczenia przyjal minimalne wynagrodzenia za okresy pozostawania
w zatrudnieniu na umowe o prace za okresy od 19.12.1968r. do 14.04.1970r., od 18.06.1971r. do 15.10.1976r., od
14.08.1981r. do 19.10.1982r., od 20.10.1982r. do 13.05.1984r., od 28.01.1986r. do 31.12.1986r. i od 05.01.1987r. do

31.05.1987r.

Ubezpieczony w nastepujacych okresach sporny byl zatrudniony:



- 0d 19.12.1968r. do 14.04.1970r. w KWK (...) w W. jako ladowacz pod ziemig,

- od 18.06.1971r. do 15.10.1976r. w KWK (...) jako: robotnik pod ziemia od 18.06.1971r. do 31.08.1971r., mlodszy
gobrnik od 01.09.1971r. do 30.06.1972r., gbrnik od 01.07.1972r. do 15.10.1976r.,

- 0d 14.08.1981r. do 19.10.1982r. w KWK (...) jako maszyn. regen. olejow transform. pow.,

- 0d 20.10.1982r. do 15.05.1984r. w Zakladach (...) M. w R. jako kierowca (...).

Dowdd: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego.

W okresach spornych zatrudnienia w KWK (...) razem z ubezpieczonym pracowali E. K. i J. K..

Ubezpieczony w okresach spornych zatrudnienia w KWK (...) pracowal jako gbérnik w $cianie. Wszystkie dniowki
przepracowal pod ziemia w $cianie. Pracowal na trzy zmiany. Otrzymywat barboérke, trzynastke, czternastke oraz
dodatki gérnicze.

Dowdd: zeznania $§wiadka E. K. i ubezpieczonego zlozona na rozprawie 25.11.2015r., protokél elektroniczny k. 51 akt
sadowych.

W celu ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego po uprzednim ustaleniu wysokosci otrzymywanych przez
ubezpieczonego wynagrodzen w latach od 19.12.1968r. do 14.04.1970r., od 18.06.1971r. do 15.10.1976r., od
14.08.1981r. do 19.10.1982r., od 20.10.1982r. do 13.05.1984r., na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach
oraz obowigzujacych w tych okresach uregulowan prawnych oraz zeznan ubezpieczonego i $wiadka Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P..

Biegla wydala opinie po analizie aktéw prawnych, dowodéw i dokumentacji, o ktorych mowa powyzej , w tym
legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego, jego akt osobowych, dokumentacji placowej oraz karte zasitkowa za
lata 1981-1982.

Biegla ustalila, ze maksymalny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony ponownie z okresu 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, po uwzglednieniu podstaw
skladek za sporne okresy, wyliczony z lat 1967-1980, 1982, 1987-1991, wynosi 119,18%

Wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu podstawy wymiaru od 01.01.2015r. wynosi 2.132,50zL
Dowdd: opinia bieglej k. 80-119 akt sadowych.
Strony nie kwestionowaly opinii bieglej, nie wnosily merytorycznych zastrzezen.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1 kpc. Sad
opart sie na dowodach z dokumentéw, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach ich
obowigzkow, nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad w pelni oparl swoje ustalenia na opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent. Opinia miala charakter obszerny,
szczegblowy i wyczerpujacy, zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.

Odwolania ubezpieczonego zastuguja na uwzglednienie.



Spéor w niniejszej sprawie dotyczyl wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, ostatecznie po ustaleniu wysoko$ci
osiaganego wynagrodzenia w okresach od 19.12.1968r. do 14.04.1970r., od 18.06.1971r. do 15.10.1976r., od
14.08.1981r. do 19.10.1982r.

Przeprowadzone podstepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo na ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego za
okresy jw., maksymalnego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia i nastepnie ustalenie wysokosci

emerytury.

I tak, maksymalny wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalony ponownie z okresu 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, po uwzglednieniu podstaw skladek za sporne
okresy, wyliczony z lat 1967-1980, 1982, 1987-1991, wynidsl 119,18%, a wysoko$¢ emerytury po przeliczeniu podstawy
wymiaru od 01.01.2015r. - 2.132,50z}.

Za takim stanowiskiem przemawia jednoznacznie dopuszczona w sprawie opinia bieglej sadowej, gdy strony nie
wnosily merytorycznych zastrzezen do jej treci, ostatecznych ustalen i wnioskow, gdy Sad w pelni podzielil te opinie
uznajac ja za w peli przekonywujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa w zakresie ubezpieczen spotecznych, przepiséw placowych obowigzujacych w sporny okresach
w gornictwie, a takze na podstawie dokumentacji osobowej i placowej ubezpieczonego i danych wynikajacych z
ksigzeczki ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z trecig art.111 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku, z mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
iz zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru 119.18%.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 81 i §3 kpc w zw. z §11 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. kwote 240,00z} na rzecz ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika oraz charakter sprawy uzasadniajg przyznanie kosztow w
wysoko$ci czterokrotnej stawki minimalne;j.

SSO Maria Olszowska



