Sygn. akt IX U 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale - -

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. w Rybniku
sprawy z odwotlania H. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 grudnia 2014r. Znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od 3 wrzeénia 2014r. do pazdziernika 2016r.

Sedzia
Sygn. akt IXU 185/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
H. P. (P.) prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia w sytuacji gdy, stwierdzona przez
komisje lekarska ZUS catkowita niezdolno$é do pracy powstala w dniu 14.10.2013r. tj. po uplywie 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik ubezpieczonego U. K. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Jak wskazala ubezpieczony, ktory jest jej bratem, byt uprawniony
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nieprzerwanie przez okres 22 lat do 2010r., kiedy to ZUS odmoéwil mu dalszej
wyplaty $wiadczenia.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony H. P. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 01.04.1988r. do 28.02.2010r. byl uprawniony do renty wedlug trzeciej grupy inwalidzkiej, ktora to
nastepnie z mocy prawa stala sie renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Czesciowa niezdolnoé¢ do pracy byta
orzeczona u ubezpieczonego w zwigzku z zespolem zalezno$ci alkoholowej wraz padaczka alkoholowa z wielokrotnie
przebytymi urazami glowy oraz cechami zanikoéw korowo — podkorowych i drobnymi ogniskami degeneracyjnymi w
istocie bialej mozgowia.

Decyzja z dnia 09.06.2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 21.05.2010r., od ktérego ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu. Nie zaskarzyl
on roéwniez powyzszej decyzji doprowadzajac do jej uprawomocnienia. Badajacy go wodwczas lekarz orzecznik
rozpoznajac wieloletni zespdl zaleznoéci alkoholowej w fazie deklarowanej abstynencji oraz padaczke alkoholowa, bez
udokumentowanych aktualnie napadéw padaczkowych stwierdzil, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Jak wynika z zeznan pelnomocnika U. K.- siostry ubezpieczonego - od wielu lat jest on uzalezniony od alkoholu. W
okresie poprzedzajacym date odebrania mu prawa do renty zamieszkiwal w mieszkaniu, z ktorego zostal eksmitowany
w zwigzku z zaleglo$ciami czynszowymi. Otrzymat mieszkanie komunalne w budynku, gdzie gtownie zamieszkiwaly
osoby uzaleznione od alkoholu. W tym okresie nie utrzymywal zadnego kontaktu z rodzina, z relacji innych oséb — w
tym Strazy Miejskiej jest jej wiadomo, ze niejednokrotnie spal na §mietnikach, kilkakrotnie pod wplywem alkoholu
ulegal r6znym urazom i wypadkom. Z uwagi na fakt, ze zgubil wszystkie dokumenty w tym legitymacje rencisty — nie
leczyl sie. Prawdopodobnie tez nie odczuwal potrzeby leczenia. W polowie 2013r. ubezpieczony zostal przywieziony
przez Straz Miejska do domu U. K., gdzie pozostaje pod jej opieka do chwili obecnej. Siostra pomogta mu ponownie
uzyska¢ dokumenty oraz ztozy¢ wniosek do organu rentowego o prawo do renty.

Whiosek ten wplynal do ZUS w dniu 03.09.2014r. i zostal rozpoznany decyzja odmowna z dnia 30.12.2014r.

Organ rentowy powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 12.12.2014r. stwierdzajace calkowita niezdolno$¢
do pracy od dnia 14.10.2013r.( data pierwszej wizyty w poradni neurologicznej) wskazal, ze niezdolno$¢ ta powstata
po uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw, o ktérych mowa w art.57 ustawy emerytalne;j.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczony udowodnit ogblny staz pracy w wymiarze 16 lat, 5 miesiecy i 14 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Powolany w sprawie biegly z zakresu neurologii L. K., powolujac sie na brak dokumentacji stwierdzil, iz niemozliwe
jest ustalenie wezesniejszej daty niezdolnoéci do pracy. Natomiast kolejny biegly neurolog lek. med. M. W. w oparciu
o przeprowadzone badanie oraz analize dostepnej dokumentacji z przebiegu wczesniejszego oraz obecnego leczenia
ubezpieczonego, rozpoznajac zespot zaleznosci alkoholowej, zaburzenia funkeji poznawcezych najprawdopodobniej
na tle zwyrodnieniowo — zanikowy, zaburzenia funkcji chodu i koordynacji ruchowej na tle uogélnionych zanikéw
korowo — podkorowych i rozsianych zmian naczyniopochodnych oraz padaczke orzekl, ze w okresie od 01.03.2010r. do
14.10.2013r. biorgc pod uwage alkoholizm teoretycznie mozliwa byla poprawa stanu zdrowia, ale tylko pod warunkiem
zaprzestania picia, poprawy jako$ci odzywiania oraz poprawy ogolnych warunkoéw higieny zycia.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt rentowych ubezpieczonego, zeznan U. K. zlozonych na rozprawie w dniu
26.10.2015r. minuty od 00:03:36 do 00:10:15, opinii biegltych z zakresu neurologii L. K. z dnia 02.04.2015r. (k.19-23),
oraz lek. med. M. W. z dnia 14.07.2015r. (k.43- 45).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z art.57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jedn.
Z 2013r. P0z.1440 ze zm. ) koniecznymi przestankami prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy s3:

1. istnienie niezdolno$ci do pracy,
2. posiadanie wymaganych okres6w skladkowych i niesktadkowych,

3. powstanie niezdolnos$ci w okresach skladkowych i nieskladkowych wymienionych w art.57 ust.1 pkt.3 ww. ustawy
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze
w okresie od 01.03.2010r. do 14.10.2013r. nie doszlo u ubezpieczonego do poprawy stanu zdrowia skutkujacej
odzyskaniem zdolnosci do pracy. Fakt, ze ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od niewatpliwie blednego orzeczenia
lekarza orzecznika z dnia 21.05.2010r. oraz nie odwolat sie od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty na dalszy okres,
Swiadczy jedynie o braku jego zaradnoéci w zwigzku z zaawansowana choroba alkoholowa. Juz bowiem w 2008r.
orzekajacy lekarz orzecznik rozpoznal u niego cechy zanikdéw korowo — podkorowych oraz ogniska degeneracyjne w
istocie bialej mézgowia. Jak wynika z zeznan U. K. w tym okresie ubezpieczony nie zaprzestal picia alkoholu, a wrecz
sytuacja ta ulegla pogorszeniu w zwiazku z jego eksmisja z zajmowanego dotychczas mieszkania oraz catkowitym
zaprzestaniem kontaktéw z rodzing. Jak stwierdzil biegly neurolog lek. med. M. W., stan ubezpieczonego moglby
sie poprawié, jedynie w przypadku zaprzestania picia alkoholu i prowadzenia higienicznego trybu zycia. Nie ulega
natomiast zadnej watpliwoéci, ze do sytuacji takiej nie doszlo, a wrecz przeciwnie jak wynika z zeznan §wiadka stan
ten ulegl pogorszeniu do tego stopnia, ze ubezpieczony nie odczuwal juz zadnej potrzeby leczenia. Faktem jest rowniez
powszechnie znanym, ze przy tak zaawansowanej, wieloletniej chorobie alkoholowej tylko specjalistyczna fachowa
pomoc moze doprowadzi¢ do zaprzestania spozywania alkoholu, a wiadomym jest, Zze ubezpieczony z takiej pomocy
nie korzystal.

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony spelnia warunki do wnioskowanego §wiadczenia.
W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'4§ 2 kpc orzekla jak w sentencji.

Sedzia



