Sygn. akt IX U 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 grudnia 2014 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej
poczqwszy od daty zlozenia wniosku.

Sedzia
Sygn. akt IXU 18/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil B. Z. (Z.) prawa do
renty rodzinnej po mezu, gdyz organ rentowy nie uznal faktu istnienia wspolnosci malzenskiej, a ubezpieczona nie
otrzymywala alimentow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
podnoszac, iz wspolno$¢ malzenska trwala do $mierci meza pomimo réznych adreséw zameldowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji. Organ rentowy wskazal ponadto, iz ubezpieczona twierdzi, ze do dnia §mierci meza mieszkala
wspoOlnie z nim w R. przy ul. (...) i maz przyczynial sie do jej utrzymania, jednak na potwierdzenie tych okolicznos$ci



ubezpieczona nie przedlozyla zadnej dokumentacji. Organ rentowy podnidst nadto, iz w aktach emerytalnych
zmarlego (k. 25) znajduje sie o§wiadczenie zmarlego, ze nie pozostaje w zwiazku malzenskim.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona B. Z. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 20.10.2014r. ubezpieczona zlozylta wniosek o rente rodzinna po zmarlym, w dniu 15.09.2014r., mezu R. Z.

(1) (Z).

Z pisma O$rodka Pomocy (...) w R. z dnia 13.11.2014r. kierowanego do organu rentowego wynika, iz zmarly R.
Z. (1) ubiegal sie jednorazowo o pomoc z OSrodka, w czerwcu 2013r. Zmarly pozostawal wowczas we wspdlnym
gospodarstwie wraz z synem J. Z. oraz kolega syna. W tym czasie ubezpieczona nie zamieszkiwala wraz nim.

B. Z. zawarla zwigzek malzenski z R. Z. (1) w dniu 18.10.1980r. w R.. Z malzenstwa pochodzi oSmioro dzieci.

Maz ubezpieczonej nie zamieszkiwal na stale w domu w R. przy ul. (...) od okolo 10 lat, mieszkal okresowo u corki z
pierwszego malzefistwa w S., u syna w R. przy ul. (...), przychodzit do domu $rednio dwa razy w tygodniu, zostawat
czasami na weekendy, czasami na dwa, trzy dni.

Zmarly byl osoba uzalezniona od alkoholu, co bylo przyczyna braku stalego, wspdlnego zamieszkiwania. R. Z. (1)
przebywal w miejscach, gdzie spozywal alkohol. W czasie odwiedzin w domu zmarly przychodzil trzezwy.

R. Z. (1) placil alimenty na dzieci, poczatkowo na szeScioro dzieci, i ostatnio na dwoje najmlodszych i alimenty te, w
kwocie 400,00z}, byly utrzymane pomimo osiggniecia przez te dzieci pelnoletnoéci. Jednocze$nie co miesigc pomagat
ubezpieczonej finansowo w kwocie okolo 300,00zt — 400,00z}

Zmarlemu od 2008r. przystugiwala emerytura a weze$niej zasilek przedemerytalny.
R. Z. (1) zmarl w szpitalu, bezpo$rednio przed Smiercia nie wymagat opieki oséb najblizszych.

Ubezpieczona po ukonczeniu 50 roku zycia pozostawala bez pracy i dopiero od trzech lat ma swoje dochody, pracuje
zawodowo, osigga wynagrodzenie w wysokoSci najnizszej krajowe;j.

Wobec ubezpieczonej i R. Z. (1) nie bylo orzeczonej separacji ani rozwodu.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow P. Z. 1 S. Z. oraz ubezpieczonej ztozone na
rozprawie przed Sadem w dniu 22.04.2015r., czas nagrania 00:01:20-00:27:00.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, spojny
ilogiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie B. Z. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje wdowie jezeli:

1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub bylg niezdolna do pracy, albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.



Natomiast zgodnie z ust.3 malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw jw. w dniu Smierci meza
miala prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt, iz ubezpieczona jest wdowa po R. Z. (1) oraz, iz w chwili jego §mierci
miala ponad 50 lat.

Spor w niniejszej sprawie polegal na ustaleniu, czy ubezpieczona do dnia Smierci meza pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskie;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN wsp6lno$¢ malzenska nie jest synonimem wsp6lnoéci majatkowej o ktorej
mowa przepisach art. 31 oraz art. 48 ustawy z dnia 25.02.1964r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wsp6lnoéé
malzeniska oznacza bowiem istnienie pomiedzy malzonkami wiezi ekonomicznej i emocjonalnej. Wiez ta moze sie
przejawia¢ we wspdlnym zamieszkiwaniu i prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego, ale tez jest to wspdlne
pozycie, wierno$¢é i pomoc we wspoétdzialaniu dla dobra zalozonej rodziny. Zatem wspolne zamieszkiwanie i wspdlne
prowadzenie gospodarstwa domowego, cho¢ sa istotnymi aspektami wspoélnosci malzeniskiej to jednak nie sg to
elementy ani jedyne, ani wylgczne.

Brak wspolno$ci malzenskiej to trwaly rozklad pozycia malzenskiego i ma on miejsce wowczas, gdy zamiar zerwania
tej wspolnoéci wynika wyraZznie z postepowania obojga malzonkéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 15.04.2004r. III
AUa 2582/03 LEX nr 147161).

Uznaje sie, ze wspllno$¢ malzenska istnieje, jezeli do dnia $mierci jednego z malzonkéw malzenstwo nie bylo
rozwigzane oraz malzonkowie wspolnie mieszkali. W przypadku oddzielnego zamieszkania matzonka
uznaje sie, ze wspolnosé zostala zachowana, jezeli pomiedzy malzonkami byla zachowana jedna z
wiezi: fizyczna, ekonomiczna lub uczuciowa.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczona B. Z. do dnia Smierci meza pozostawala z nim we wspdlnoSci
malzenskiej, gdyz pomiedzy malzonkami zachowana byla wiez ekonomiczna.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznania sluchanych w sprawie $wiadkdéw — synéw ubezpieczonej i zmarlego,
ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly szczegblowe, spdjne i logiczne, wzajemnie sie pokrywajace, gdy Swiadkowi
ci niewatpliwie posiadaja wiedze na temat relacji ojca z ubezpieczona, gdy starszy syn P. Z. caly czas mieszka z
ubezpieczona w domu rodzinnym, a mlodszy S. Z. utrzymuje staly kontakt z ubezpieczong, czesto odwiedza matke.
Swiadkowie jednomyslnie potwierdzili fakt lozenia przez ojca na utrzymanie dla ubezpieczonej pomimo tego, ze nie
mieszkali razem na stale od okolo 10 lat. R. Z. (2) czesto odwiedzal ubezpieczona i miesiecznie dawat jej okoto 400,00zl
na zycie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania ubezpieczonej, ktére byly przekonywujace, szczegotowe i logiczne, korelujace
z zeznaniami Swiadkow.

Zarzucane przez organ rentowy okoliczno$ci, tj. fakt niezamieszkiwania wspolnego zmarlego z ubezpieczona pozostaje
w $wietle ustalenia istnienia wiezi finansowej bez znaczenia dla przyjecie istnienia wspdlno$ci malzenskiej.

Takze podnoszona przez organ rentowy okoliczno$é, iz R. Z. (1) udzielal informacji organowi rentowemu, iz nie
pozostaje w zwigzku malzenskim, nie zmienia uznania Sadu jw., gdy bezspornie pomiedzy malzonkami nie zostala
orzeczona ani separacja ani rozwod.

Ubezpieczona spelnia zatem warunki wymagane do przyznania renty rodzinnej albowiem do dnia $mierci meza
pozostawala z nim we wspolnoSci malzenskiej, w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat.



Zajmujac takie stanowisko Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przyznajac ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od daty zlozenia wniosku

SSO Maria Olszowska



