Sygn. akt IX U 1935/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Rybniku

sprawy z odwolania I. G.

przy udziale zainteresowanego A. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu

na skutek odwolania I. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Znak (...)- (...), nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca z A. G.
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od 01 czerwca 2014 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 czerwca
2014roku .

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej I. G. kwote 60,00zl
( sze$cdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego

Sedzia
Sygn. akt IX U 1935/14

UZASADNIENIE



Decyzja z 08 pazdziernika 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, iz I.
G. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza u platnika sktadek A. G.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.06.2014r.

Organ rentowy podnidsl, iz w §wietle dokonanych ustalenn w drodze przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
wynika, ze wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez 1. G. realizowana byla w zakresie
szczatkowym, wylgcznie w celu uwiarygodnienia pozoréw wykonywania tej wspolpracy oraz wywolania mylnego
przekonania os6b trzecich, w tym Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jakoby doszlo do faktycznego nawiazania
wspolpracy. Nadto organ rentowy wskazal, ze nawigzanie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
nastgpilo w trakcie niezdolno$ci do pracy. Zdaniem organu rentowego strony pod pozorem nawigzania wspolpracy
zamierzaly wywola¢ skutek prawny polegajacy na umozliwieniu uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Z chwila zachorowania I. G. jej obowiazki zostaly przejete przez meza — osobe prowadzacg dzialalnosé,
nikt nie zostat zatrudniony na jej miejsce.

Od powyzszej decyzji odwola sie I. G. domagajgc sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wskazujac, iz nie zgadzaja sie ze
stwierdzeniem, iz dzialania platnika nosza znamiona czynno$ci pozornej, gdyz od poczatku nawiazania wspoélpracy
realizowala powierzonej jej obowiazki.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Platnik skladek — zainteresowany A. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2003r., a od 2006r. pod
postacia Firmy Handlowo Uslugowego (...) w J. w zakresie ustug transportowych - wynajmu autokarow.

Firma zainteresowanego od 2006r. stale sie rozwija. Na poczatku zainteresowany posiadat jeden autokar, a obecnie
lacznie 15 autokaréw i buséw, zatrudnionych jest 17 kierowcow.

W 2011r. zainteresowany na dzialce obok domu mieszkalnego, w ktorym zamieszkuje zainteresowany z ubezpieczona,
wybudowal budynek, w ktérym znajduje sie biuro. W 2011r. zainteresowany posiadal lacznie 8 autokaréw i busow.

Zainteresowany zatrudnia obecnie okolo 20 os6b — kierowcow, mechanikow, jednego pracownika biurowego.

Pracownikiem biurowym od 01.02.2012r. jest M. K.. Zajmuje sie sprawami finansowymi: wystawianiem faktur
VAT dla kontrahentow, wyplacaniem wynagrodzen pracownikom, rozliczaniem kierowcow z otrzymanych pieniedzy,
rozliczaniem dokumentacji z autostrad, parkingéw. Zasadnicza obsluga ksiegowa firmy zajmuje sie profesjonalne
biuro rachunkowe.

Ubezpieczona od czasu §lubu z zainteresowanym w 2006r. uczestniczyla w zyciu zawodowym zainteresowanego, ale
byla to sporadyczna pomoc w szczeg6lnoéci w sytuacjach, gdy zainteresowanego nie bylo w biurze firmy, polegajaca
np. na udostepnieniu kluczy, przekazaniu pieniedzy pracownikom, wydania dokumentéw. Ubezpieczona do 2010r.
studiowala, w 2009r. urodzit pierwsze dziecko i wychowywala je.

Przed czerwcem 2014r. nie bylo potrzeby zatrudniania ubezpieczone;j.

W 2014r. zwiekszyla sie liczba kontrahentéw, zwiekszyla sie liczba wyjazddw kierowcow, zainteresowany sam musial
jezdzié¢ jako kierowca na réwni z innymi kierowcami. Firma bardzo sie rozwinela. Zainteresowany nawiazal wspotprace
z niemieckim biurem podro6zy, bylo duzo wyjazdéw do Niemiec latem 2014r.



Zainteresowany nie chcial zatrudnia¢ do biura obcej osoby, zdecydowal, ze to ubezpieczona pomoze mu w
prowadzeniu firmy na zasadzie wspotpracy, bo ubezpieczona znata prace firmy, znala kierowcow, byta osoba zaufana,
mogta od razu wykonywac prace.

Ubezpieczona jako osoba wspdlpracujgca pracowata w firmie od 01.06.2014r. do 31 sierpnia 2014r. Nastepnie byta
niezdolna do pracy, a od 250d listopada 2014r. przebywa na urlopie macierzynskim.

Ubezpieczona zostala zgloszona jako osoba wspolpracujgca u zainteresowanego od 01.06.2014r. do nadal. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenia chorobowe wynosi: 06/2014r. —
9.365,00zl, 07/2014r. - 9.365,00z}, 08/2014r1. — 9.365,00zL.

W czasie wykonywania pracy ubezpieczona czula sie dobrze. W maju 2014r. ubezpieczona podczas wizyty u
prowadzacego lekarza ginekologa-poloznika zglosita bol ucha i gardla — otrzymala antybiotyk i zostalo wystawione
zwolnienie od pracy L4. W czerwcu podczas wizyty u lekarza prowadzacego ciaze ubezpieczona odméwila przyjecia
L4. Lekarz chcial wystawi¢ ubezpieczonej zwolnienie L4 z uwagi na zglaszany wczeéniej bol gardla i goraczke.
Ubezpieczona odmowila przyjecia zwolnienia, gdyz juz dobrze sie czula i chciala pracowad.

Ubezpieczona w okresie spornym od 01.06.2014r. w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnosci
zainteresowanego faktycznie wykonywata prace w biurze firmy mieszczacej sie przy ul. (...) wJ.. W biurze tym znajduja
sie dwa biurka. Przy jednym pracuje M. K., a przy drugim pracowal zainteresowany, a od czerwca 2014r. ubezpieczona.

Do obowigzkéw ubezpieczonej w ramach wspolpracy nalezaly sprawy kadrowe, w tym wypelianie kart urlopowych
dla kierowcéw potrzebnych jako dokumentacja w trasie, prowadzeniu listy obecnoéci pracownikow, kart pracy,
wyrabianiem europejskich kart ubezpieczenia spotecznego dla kierowcow, cyfrowych kart do tachografow dla
kierowcow. Ubezpieczona wydawala kierowcom rozklady jazd, plany wycieczek, pracownicy zwracali sie do
ubezpieczonej o wydanie za$wiadczen potrzebnych im od pracodawcy, wydawala zaswiadczenia o prawie do czasu
wolnego po przepracowaniu — przejechaniu jako kierowca okreélonej liczby godzin. Ubezpieczona zajmowala sie
ubezpieczeniem kierowcow, autokaréow. Nadto ubezpieczona kontaktowala z kontrahentami telefonicznie i mailowo,
sporzadzala wyceny tras, poszukiwala nowych kontrahentéw, sporzadzala oferty. OsobiScie jezdzila do instytucji
w sprawach firmy — do NFZ, ZUS, biura rachunkowego, by np. zawiez¢ dokumentacje, do bankéw po pieniadze.
Ubezpieczona odbierala i przegladala poczte tradycyjna.

Ubezpieczona pracowata w biurze od czerwca do sierpnia 2014r. §rednio od g. 8.00 do g. 15.00. Praca przy komputerze
zajmowala ubezpieczonej maksymalnie 4 godziny dziennie.

Przed zatrudnieniem M. K. i ubezpieczonej zainteresowany sam wykonywal wszystkie prace biurowe. Obecnie
zainteresowany, pod nieobecno$¢ ubezpieczonej mniej jezdzi jako kierowca, bo zajmuje sie tez pracami biurowymi.

W 2015r. zainteresowany przyjal dodatkowo 2 kierowcow, by moc zajaé sie prowadzeniem firmy.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. wynika, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...)
zainteresowany osiagnal: za 2012r. dochod w wysokoSci 201.538,31zl, za 2013r. strate w wysokoéci 60.582,17z1, za
2014r. doch6d w wysokoéci 116.381,20zL.

Z opinii bieglego sadowego przeprowadzonej przez Sad w niniejszym postepowaniu wynika, ze w okresie od
29.05.2014r. do 18.06.2014r. oraz od 25.06.2014r. do 16.07.2014r. istnialy u ubezpieczonej przeciwwskazania do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, danych wynikajacych z dokumentacji zlozonej przez
ubezpieczona przy odwolaniu: informacji Kancelarii (...) Sp. z 0. 0. z 27.10.2014r. (k.7), korespondencji elektroniczne;j
prowadzonej przez ubezpieczong z kontrahentami w imieniu firmy (...) (k. 8-73), upowaznien udzielonej
ubezpieczonej przez pracownikow firmy (...) do odbioru dokumentéw w postaci Europejskiej Karty Ubezpieczenia



Zdrowotnego z 12.08.2014r. (k.74-79), upowaznienia udzielonego ubezpieczonej przez zainteresowanego do odbioru
dokumentéow z ZUS w postaci zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek z dnia 29.08.2014r. (k.
80) i potwierdzenia odbioru tego za$wiadczenia (k. 81), list obecnoSci pracownikéow firmy prowadzonej przez
zainteresowanego od czerwca 2014r do sierpnia 2014r zatwierdzonej przez ubezpieczona przez zlozenie wlasnego
podpisu (k. 82-99), opinie bieglego sadowego specjalisty choréb kobiecych i poloznictwa A. N. z 31.03.2015r1 (k.
129-131) oraz opinie uzupehiajaca z 07.11.2015r. (k. 221-222), informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w J.
z 04.08.2015r. (k. 210), zeznan $§wiadkoéw A. B., K. B.,, M. K., H. K. zloZzone na rozprawie w dniu 09.06.2015r.,
czas nagrania 00:13:45-01:34:15 protokolu elektronicznego, zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego zlozone na
rozprawie w dniu 23.07.2015r., czas nagrania 00:01:06-01:24:15 protokohu elektronicznego.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonujacy i logiczny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 8 ust.11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2015, poz.
121 ze zm.), za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, oraz wspolpracuja przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 pkt.5 oraz art.13 pkt 5 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osobami z nimi wspolpracujacymi od dnia rozpoczecia tej wspdlpracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, iz odwolujacy sa malzenistwem i pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym.

Spor polegal na ustaleniu, czy I. G. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz meza — platnika sktadek i czy praca ta wypelnia
cechy wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Jak wynika bezposrednio z treSci powolanych powyzej uregulowan ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
zainteresowana moze zostal uznana za osobe wspoélpracujaca przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez meza, jezeli prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe oraz wspolpracuje przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci.

Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci”, jednakze definicja ta
wypracowana zostala przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Jak wynika z tresci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r. (II UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170, OSP
2011/4/37) cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dziatalnoSci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore nie
moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$¢ i
zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.

Za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r., IT UK 286/07, OSNP
2009/17-18/241, OSP 2010/2/23).



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz praca odwolujacej I. G. wypelnia kryteria wspolpracy okre$lone powyzej,
gdy stale, od czerwca 2014r. do konca sierpnia 2014r., codziennie, przez okolto 7 godzin, zasadniczo w godzinach od
8.00 do 15.00, wykonywala prace na rzecz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej meza.

Zainteresowany A. G. nie zatrudnil innej osoby, ktéra pracowalaby dla niego przy czynnoSciach, ktére wykonywala
zona w okresie spornym, gdyz nie chcial zatrudniaé obcej osoby z obawy przed konkurencja, a takze z uwagi na fakt, ze
ubezpieczona mogla od razu zacza¢ prace, gdyz znala specyfike firmy, jej dzialanie, znala pracownikow. Przed okresem
spornym czasami pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoéci w czasie jego nieobecnosci.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz pomoc udzielona przez ubezpieczona mezowi byla takiego rodzaju, ze w sposob
znaczacy przyczynia sie do uzyskania dochodu z tej dzialalnosci, gdy po$wiecala na prace okoto 7 godzin dziennie, nie
wykonywala innej pracy zarobkowej, jej zakres obowiazkéw byl szeroki i gdy obecnie odwolujacy przy braku pomocy
ze strony zony, ktoéra sprawuje opieke nad dzieckiem, musi poswiecaé kilka godzin wiecej dziennie na prace niz w
okresie od czerwca do sierpnia 2014r. Nadto zainteresowany, by wykonywac prace w biurze zatrudnil w 2015r. dwoch
kierowcow, dzieki czemu sam nie musi czesto wyjezdzac w trasy.

Za takim przyjeciem przemawia jednoznacznie zgromadzony material dowodowy, potwierdzajace faktyczne
wykonywanie pracy przez ubezpieczona, dane wynikajace z zeznan podatkowych PIT-36, zeznania Swiadkow,
ktorzy widzieli odwotujaca przy pracy w ramach prowadzonej przez meza dzialalnoSci, potwierdzili duzy zakres
wykonywanych przez ubezpieczong prac. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne jako logiczne i spojne. Nadto za takim
przyjeciem przemawiaja zeznania odwolujacej i zainteresowanego. Zeznaniom tym Sad takze dal wiare uznajac je za
przekonujace, gdy zeznania te potwierdzily wykonywanie pracy przez I. G., wynikaja z nich dokladnie czynno$ci, ktore
wykonywala. Zeznania te byly spdjne i korelujace ze soba oraz z powolana dokumentacja i zeznaniami Swiadka.

Podniesé¢ nalezy, iz takiemu przyjeciu nie przeczy fakt, ze biegly w opinii uznal, ze w okresie od 29.05.2014r.
do 18.06.2014r. oraz od 25.06.2014r. do 16.07.2014r. istnialy u ubezpieczonej przeciwwskazania do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, gdyz postepowanie wykazalo, ze pomimo takiego przeciwwskazania, ubezpieczona faktycznie
wykonywala wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci meza w opisanej powyzej wymiarze.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I. G., w okresie spornym wykonywala prace jako osoba wspoélpracujaca przy
przyprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza A. G. i niezasadna jest zaskarzona decyzja organu rentowego.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad, w pkt 1 wyroku, z mocy art. 477 ' §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje jak
w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1i §3 kpc w zw. z §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. 2013r., poz. 461) zasadzil od organu rentowego kwote 60,00z} na rzecz
ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Janina KoScielniak



