Sygn. akt IX U 1623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Olszowska
Protokolant: Jolanta Nagrodzka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwotlania B. K. /K./

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente rodzinng

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 sierpnia 2014 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IXU 1623/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odméwit B. K. (K.) prawa do renty
rodzinnej po zmarlym J. K., gdyz przedlozona umowa alimentacyjna z dnia 30.05.2004r. nie stanowi wiarygodnego
§rodka dowodowego, bo podany w niej numer dowodu osobistego zmartego meza zobowigzanego do alimentacji,

zostal wydany dopiero w dniu 23.05.2007r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia
podnoszac, iz z uwagi na popeliony blad w zawartej umowie pomiedzy §wiadczacym a alimentobiorca zostala
zawarta druga umowa a poniewaz obie umowy byly zachowane w dokumentach, przy skladaniu wniosku do ZUS
odwotujaca popelnila blad dotyczacy wlasciwej umowy. Odwoluja do odwotania dolaczyta druga umowe alimentéw

z dnia 30.05.2008r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji wskazujac ponadto, iz zlozenie, po wydanej decyzji odmownej, kolejnej umowy alimentacyjnej
z dnia 30.05.2008r. z poprawnymi danymi nasuwa wniosek o dostosowaniu dokumentacji do zarzutéw i wymogdw
organu rentowego.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.

Odwolujaca B. K., urodzona w dniu (...), w dniu 16.08.2014r. zlozyta wniosek o rente rodzinng po zmarlym, w dniu
08.12.2012r., byltym mezu J. K..

Odwolujgca zawarla zwiazek malzenski z J. K. w dniu 09.06.1984r., a wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
z dnia 10.04.1992r. malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd.

Odwolujaca przedlozyla w toku postepowania przed organem rentowym oraz przed Sagdem dwie umowy alimentow
zawarte pomiedzy odwolujaca a J. K. o tozsamej treSci, zgodnie z ktora J. K., legitymujacy sie dowodem nr (...),
zobowigzywal sie do placenia na rzecz odwotujacej alimentéw w wysoko$ci 350,00z} miesiecznie. Umowy alimentow,
o ktorych mowa powyzej réznily sie data jej zawarcia, tj. widnialy na tychze umowach daty: 30.05.2008r. oraz
30.05.2004r.

Dowdd osobisty J. K. o numerze (...) zostal wydany w dniu 23.05.2007r. i byt wazny do dnia 09.01.2012r.

Zmarly J. K. po orzeczonym rozwodzie zamieszkiwal osobno, nigdy faktycznie nie placil alimentéw na rzecz
odwolujace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie
w dniu 14.01.2015r., czas nagrania 00:04:09-00:15:14 protokohu elektronicznego.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, logiczny, wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie B. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.
Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) prawo do renty rodzinnej przystuguje wdowie jezeli:

1. w chwili $mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy, albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Natomiast zgodnie z ust.3 malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §mierci nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelienia warunkéw jw. w dniu Smierci meza
miala prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

Przytoczony przepis ust. 3 jw. czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2014 r. (Dz.U.2014.683) z dniem 26 maja 2014 r. Zgodnie
z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej poza spelieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 tej ustawy oraz wymogu
posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony uzaleznia od tego, aby alimenty byly ustalone
wyrokiem lub ugoda sadowa.



Zatem obecnie nie ma watpliwoéci, iz renta rodzinna przystuguje rowniez wdowie, ktora nie pozostawala z bylym
mezem we wspolnosci malzenskiej do dnia jego $§mierci, lecz ktéry dobrowolnie do dnia $émierci realizowal obowiazek
alimentacyjny wobec bylej zony.

Odwolujaca w toku niniejszego postepowania powoluje sie wlaénie na taka okoliczno$¢ dobrowolnego realizowania
obowigzku alimentacyjnego przez zmarlego J. K. — bylego meza przedkladajac na poparcie tych twierdzen umowy
alimentow.

Jednakze Sad nie dal wiary ubezpieczonej, iz faktycznie taka umowa o alimenty w 2008r. zostala zawarta z bylym
mezem, w sytuacji gdy w toku postepowania przed organem rentowym przedlozona zostala umowa z datg jej
zawarcia w dniu 30.05.2004r., a po zakwestionowaniu jej przez organ rentowy z powodu zamieszczenia w tresci
umowy nieprawidlowego, nieistniejacego w dniu dacie 30.05.2004r., numeru dowodu osobistego bylego meza,
ubezpieczona przedlozyla druga umowe o tozsamej tresci z inng data, tj. 30.05.2008r. nie wskazujac w ocenie Sadu
na przekonywujgce argumenty w zakresie przyczyn istnienia takich samych uméw o réznych datach ich zawarcia oraz
przyczyn postugiwania sie obiema umowami obecnie.

Niewatpliwie istotna okolicznoScia jest nadto fakt, iz byly maz odwolujacej faktycznie nigdy nie zaplacit alimentéw na
rzecz odwolujacej, zarowno przed datami wskazywanymi w umowach jw., jak i po tychze datach.

W tej sytuacji zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyznania odwolujacej prawa do renty rodzinne;j.

Renta rodzinna bowiem jest §wiadczeniem o charakterze alimentacyjnym, ktére ma na celu rekompensate osobom
uprawnionym zrédla dochodu utraconego wraz ze $miercia bylego malzonka, co bezspornie nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie, tj. odwolujaca nie utracita wraz ze Smiercig bylego meza zadnego dochodu, gdyz nie otrzymywala
od zmarlego alimentow.

Niewatpliwie, co potwierdzit Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 maja 2014 r. (Dz.U.2014.683) uznajac art.
70 ust. 3 czeSciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP z dniem 26 maja 2014 r.,
zgodnie z celem $wiadczenia i sposobem jego uregulowania rente rodzinna powinna otrzymaé osoba, wobec ktorej
obowiazek alimentacyjny byl dobrowolnie realizowany do momentu $émierci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie jednak taka sytuacja nie miala miejsca, jak juz Sad zaznaczyl powyzej, gdyz byly maz odwolujacej
nigdy nie placit ubezpieczonej alimentow, o czym odwolujaca sama przyznala w swych zeznaniach.

W tej sytuacji, gdy ubezpieczona nie spelnia warunku do przyznania jej prawa do renty rodzinnej, o ktérym mowa

powyzej Sad, na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'4 §1 kpe oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

SSO Maria Olszowska



