Sygn. akt IX U 1504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kubasinska-Malcher
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ Swiadczenia przedemerytalnego, wyplate odsetek
na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 05 czerwca 2014r. Znak (...)

z dnia 30 lipca 2014 r. Znak (...)

1.0oddala odwolanie od decyzji z dnia 05 czerwca 2014r.

2.zmienia zaskarzona decyzje z dnia 30 lipca 2014r. i przyznaje ubezpieczonej odsetki ustawowe od $wiadczenia

przedemerytalnego za okres od 06 czerwca 2011r. do daty wyplaty $wiadczenia.

3.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00 zlotych

( sze$cdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sedzia

Sygn. akt IXU 1504/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.06.2014r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wykonujac wyrok Sadu z
dnia 06.12.2011r. przyznat ubezpieczonej H. D. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 07.05.2011r., to jest

od daty okreslonej w wyroku.



Decyzja z dnia 30.07.2014r. organ rentowy na podstawie art.118 ust.11i 1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil ubezpieczonej wyplaty odsetek od przyznanego $wiadczenia
przedemerytalnego w sytuacji, gdy w sentencji wyroku Sadu nie zostalo zawarte rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci
organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub

w wyplacie §wiadczenia oraz w zwigzku z tym, iz zalegla nalezno$¢ zostala wyplacona
w ustawowo okre$lonym terminie.

Ubezpieczona w odwolaniach od decyzji sprecyzowanych na rozprawie w dniu 18.11.2014r. domagala sie ich zmiany
przez przyznanie prawa do odsetek, od daty przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego do dnia zaplaty, to jest do
dnia 12.06.2014r. Ubezpieczona wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnio6st o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona H. D. urodzila sie w dniu (...)
W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 06.05.2011r. organ rentowy decyzja

z dnia 13.09.2011r. odmowil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz rejestracja ubezpieczonej
w Urzedzie Pracy nastapila dopiero w dniu 07.10.2010r., a nie

w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ( ani tez w ciagu 30 dni od wydania
decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty na dalszy okres ).

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji i tut. Sad wyrokiem z dnia 06.12.2011r.
w sprawie o sygn. akt IXU 1477/11 zmienil te decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 07.05.2011r.

Apelacje od tego wyroku wywiddl organ rentowy i Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 08.11.2012r. w
sprawie o sygn. akt III AUa 240/12 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie ubezpieczone;j.

Na skutek wniesionej przez ubezpieczong kasacji od wyroku Sadu IT instancji, wyrokiem z dnia 13.09.2013r. w sprawie
o sygn. akt I UK 67/13 Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu II instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, ktory ostatecznie wyrokiem z dnia 11.04.2014r. w sprawie o sygn. akt III AUa
275/14 oddalil apelacje organu rentowego od wyroku tut. Sadu z dnia 06.12.2011r.

W takiej sytuacji organ rentowy decyzja zaskarzona z dnia 05.06.2014r. przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 07.05.2011r., czyli od daty okreslonej w wyroku tut. Sadu z dnia 06.12.2011r. i przekazal
nalezno$¢ za okres od dnia 07.05.2011r. do dnia 31.05.2014r. w kwocie 34.447,28 zl.

W dniu 11.07.2014r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie
Swiadczenia przedemerytalnego.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak kolejnej zaskarzonej decyzji z dnia 30.07.2014r.



Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego jako okolicznosci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i nie kwestionowane przez strony.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu odwolanie ubezpieczonej od decyzji zaskarzonej z dnia 30.07.2014r. zasluguje na uwzglednienie i
skutkuje z mocy art.477(14) §2 k.p.c. zmiana tej decyzji, jak

w pkt 2 wyroku.

Natomiast oddaleniu podlega odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 05.06.2014r., albowiem nie zawiera ono
zadnych argumentéw, ktore skutecznie podwazylyby rozstrzygniecie objete ta decyzja.

Decyzja ta jest realizacja wyroku tut. Sadu z dnia 06.12.2011r. wydanego w sprawie

o sygn. akt IXU 1477/11 o przyznaniu ubezpieczonej Swiadczenia przedemerytalnego, ktéry uprawomocnil sie w
wyniku oddalenia apelacji organu rentowego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11.04.2014r. w
sprawie o sygn. akt III AUa 240/12, przy czym Sady w postepowaniach poprzedzajacych wydanie tej zaskarzonej
decyzji nie rozpoznawaly sprawy w zakresie odsetek jak rowniez organ odwolawczy w Zzadnym orzeczeniu nie stwierdzit
odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Ubezpieczona zatem zlozyla wniosek o wyplate odsetek ustawowych od przyznanego jej $wiadczenia
przedemerytalnego i wowczas zostala wydana decyzja zaskarzona z dnia 30.07.2014r.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art.85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz.U.
Z 2013r., p0z.1442 ze zm. ), natomiast art.118 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm. ) ustala zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno — rentowych.

Zgodnie z powolanym art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych

do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie
wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek

od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreS§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W my$l natomiast art.118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach...:

- organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120 (art.118 ust. 1),

- w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego ( art.118 ust.1a ).



Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(4. Dz.U. z 2013r., poz.170 ), powyzsze przepisy maja zastosowanie do Swiadczen przedemerytalnych.

W $wietle tych uregulowan prawnych warunkiem zaplaty przez organ rentowy odsetek jest wyplacenie §wiadczenia
po uplywie 30 dni od daty wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, przy czym przez
wyjaénienie takiej okoliczno$ci nalezy rozumieé rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej do ustalenia uprawnien
ubezpieczonego albo tez dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia ale tylko w sytuacji, gdy za
nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie odmowa przyznania ubezpieczonej Swiadczenia przedemerytalnego byla
spowodowana bledng wykladnig obowigzujacych przepiséw. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa sadowego
bledna interpretacja przepis6w nie stanowi okoliczno$ci, za ktora organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005r1. w sprawie

o sygn. akt I UK 159/04 ( LEX 155929 ) stwierdzajac, iz ,, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki $§wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna byto
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa ” ( podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 02.10.2012r. sygn. akt III AUa 485/12 LEX

nr 1223269 ).

W takiej sytuacji Sad uznal, iz organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty ubezpieczonej odsetek za zwloke z tytulu
op6znienia w wyplacie Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 06.06.2011r., czyli od dnia nastepnego po uplywie 30-
dniowego terminu liczonego od daty zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne, do dnia jego wyplaty, bo za
ten okres organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie.

W ocenie Sadu fakt, ze Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego

za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, nie przesadza o braku mozliwoséci wyplaty
odsetek za okres jak wyroku.

Niezamieszczenie tej treéci rozstrzygniecia w sentencji wyroku, jak wynika

z uksztaltowanego juz w tym zakresie orzecznictwa sadowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010r. II
UK 330/09 LEX nr 604220, uchwata tego Sadu z dnia 24.03.2011r. I UZP 2/11 LEX nr 784338 ), nie jest rbwnoznaczne
z orzeczeniem negatywnym ( gdyz Sad w istocie nie wyjas$nil i nie rozstrzygnat tej kwestii )

i w konsekwencji nie pozbawia ubezpieczonej prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §2 ust.1 i 2, §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie... (tj. Dz.U. z 2013r., poz.461 ) zasadzil
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia



