Sygn. akt IX U 1153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp.zo.0. wR., C. C. (1) (C.)
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwotania C. C. (1) (C.) 1i(...) Spolki z 0.0. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania (...) Spéiki z 0.0. w R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 maja 2014 r. Znak: (...)/ (...)- (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujacy C. C. (1) jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug — kontraktu menedzerskiego u odwolujacej (...) Sp. z o0.0. w R. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 13 maja 2013r. oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 maja 2013r.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej (...) Spolki z 0.0. w R. kwote 360,00 z} ( trzysta sze$tdziesiat
zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddala wniosek o zwrot kosztéw w pozostalej
czedci. Sedzia

Sygn. akt IXU 1153/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.05.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz odwolujacy,
zainteresowany C. C. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z o.o.

w R. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu — w kazdym z tych przypadkéw od dnia 13.05.2013r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy, zainteresowany jest jedynym udzialowcem w (...) Sp. z o.0.
w R., od dnia 13.05.2013r. zostal zgloszony

do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na rzecz ww. platnika skladek, gdy w dniu 09.05.2013r. zawarl umowe zlecenia na czas nieokre$lony od dnia
10.05.2013r. na stanowisku Prezesa Zarzadu, przy czym zatrudnienie nastgpilo na nowoutworzonym stanowisku, bo
stanowisko istniato od przeksztalcenia przedsiebiorcy indywidualnie prowadzacego dzialalnosé gospodarcza, platnik
nie zatrudnia innych oséb na takich samych lub podobnych stanowiskach, przed zawarciem umowy o §wiadczenie
ustug wskazane obowiazki odwolujacy, zainteresowany sprawowal jako wlasciciel przedsiebiorstwa, a w trakcie
niezdolno$ci do pracy obowiazki przejela Pani A. W. jako samoistny prokurent.

Umowa ta jest niewazna. Zawarcie umowy zlecenia przez spolke z o.0. z jej prezesem — jedynym czlonkiem zarzadu
i jednocze$nie jedynym wspolnikiem nie jest mozliwe. Zakaz zawarcia takiej umowy nie wynika z ustawy, lecz
uksztaltowalo go orzecznictwo. Kodeks spotek handlowych dopuszcza mozliwoéé zawierania uméw miedzy spotka a
zarzadem.

W takiej sytuacji nalezalo orzec jak w decyzji.

W odwolaniu od decyzji odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) domagal sie jej zmiany przez stwierdzenie, iz podlega
ubezpieczeniom jak w decyzji i w okresie tam wskazanym z tytulu wykonywania pracy na podstawie kontraktu
menedzerskiego oraz wniost

o zabezpieczenie powodztwa generalnie przez wstrzymanie wykonalnoSci decyzji z dnia 23.05.2014r. zobowigzujacej
ww. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu odwolujacy, zainteresowany generalnie podnidsl, iz:

- organ rentowy dokonal prawidlowych ustalen, jednakze wywiddl z nich nietrafne wnioski, ze kontrakt menadzerski
zawarty w dniu 09.05.2013r. jest niewazny, gdy organ rentowy nie wskazal, ktérego z obligatoryjnych elementéw
umowy zabraklo lub jaka negatywna przestanka powodujaca niewaznos¢ umowy ziscila sie, gdy tymczasem umowa
kontraktu menedzerskiego sporzadzona zostala przez notariusza w formie aktu notarialnego - zgodnie

z art.21082 k.s.h., zawiera wszystkie elementy tego typu umowy, w szczegdlnoSci okreéla warunki wykonywania
danych czynno$ci, wynagrodzenie, zawiera zapis, ze Spotka ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za wykonanie zleconych
czynnoSci wobec 0s6b trzecich,

- nie budzi watpliwoéci w doktrynie i w orzecznictwie, iz czlonek zarzadu spolki kapitalowej moze wykonywaé swoje
czynnoSci na podstawie stosunkow o charakterze cywilnoprawnym,

- bezspornym jest funkcjonowanie w obrocie waznych umoéw o zarzadzanie przedsiebiorstwem zawieranych z jedynym
czlonkiem zarzadu a zarazem jednoosobowym wspolnikiem sp6lki z o.0.,

- nieuprawnione i krzywdzace s sugestie organu rentowego, ze przedmiotowa umowa miata na celu obejécie prawa,
gdy zadna ze stron kontraktu menedzerskiego nie zawierala jej w celu uzyskania utajonych korzysci, a dla lojalnego
i prawidlowego jej wykonania,

- w takiej sytuacji, gdy odwolujacy, zainteresowany jest wspolnikiem jednoosobowej

spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia — (...) Sp. z 0.0. w R. i jednocze$nie wykonuje prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu i gdy wynagrodzenie z tytulu
wykonywania tej umowy w miesiacach spornych nie bylo nizsze od obowiazujacej odwolujacego, zainteresowanego
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, to podlega



on ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13.05.2013r. z tytulu
wykonywania umowy zlecenia.

Na rozprawie w dniu 23.09.2014r. odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) cofngl wniosek o zabezpieczenie.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca, zainteresowana (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, iz
odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) podlega ubezpieczeniom jak w tej decyzji i w okresie w niej wskazanym, z tytulu
wykonywania pracy na podstawie kontraktu menedzerskiego, w uzasadnieniu podnoszac okolicznoéci zasadniczo
takie same jak w uzasadnieniu odwolania odwolujacego, zainteresowanego C. C. (1).

Na rozprawie w dniu 23.09.2014r. pelnomocnik odwolujacej, zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w R. wniést o zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania w wysokoSci 2.029,50 zl, zgodnie z przedlozonym zestawieniem takich
kosztow z dnia 23.09.2014r. ( k.20 akt).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

W piémie procesowym z dnia 25.09.2014r. organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ kosztow zadanych przez
odwolujaca, zainteresowang Spodtke podnoszac, iz sa one znacznie zawyzone — niezgodne z faktycznie poniesionym
nakladem pracy oraz niezgodne

z obowigzujacymi przepisami, a to §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie..., ktory przewiduje stawke minimalna za prowadzenia tego typu spraw w kwocie 60 zl.

Sad polaczyl sprawy do lgcznego rozpoznania.
Rozpoznajagc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) jest jedynym udzialowcem odwotujacej, zainteresowanej (...) Sp. z o.o.
w R., ktora powstala w 2012r. wskutek przeksztalcenia wczeéniej prowadzonej osobiscie przez odwotujacego,
zainteresowanego C. C. (1) firmy (...).

W dniu 09.05.2013r. odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) zawarl

z odwolujacg, zainteresowang (...) Sp. z 0.0. w R. umowe o $wiadczenie ustug — kontrakt menedzerski, na mocy
ktorego odwolujacemu, zainteresowanemu C. C. (1) powierzone zostato zarzadzanie przedsiebiorstwem odwolujacej,
zainteresowanej Spoltki, w charakterze Prezesa Zarzadu, w okresie od dnia 10.05.2013r., na czas nieokreSlony - §1
umowy.

Z tytulu wykonywania tej umowy zleceniobiorcy — odwolujacemu, zainteresowanemu C. C. (1) mialo przystugiwaé
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 10.000 zl brutto miesiecznie - §5 ww. umowy.

Umowa ta zostala zawarta w formie aktu notarialnego.

Z tytulu tej umowy odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) zostat zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 13.05.2013r.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne zostaly odprowadzone zasadniczo

od przewidzianej w ww. umowie kwoty wynagrodzenia 10.000,00 zl, przy czym za: 01/2014r., 05/2014r. 1 06/2014r.
platnik sktadek — odwolujaca, zainteresowana (...)

Sp. z 0.0. w R. wykazala zerowe podstawy wymiary skladek.



Skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za odwolujacego, zainteresowanego C. C. (1) z tytulu zawartej umowy
jw. zostaly oplacone za okresy: od 05/2013r.

do 11/2013r. i 0d 02/2014r. do 04/2014r.

Odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) od dnia 07.12.2013r. do dnia 21.02.2014r. przebywal na zasitku chorobowym w
zwigzku z doznanym w dniu 07.12.2013r. zawalem mie$nia sercowego.

W konsekwencji wydania decyzji zaskarzonej i wylaczenia odwolujacego, zainteresowanego C. C. (1) z ubezpieczen jak
w tej decyzji organ rentowy decyzja z dnia 23.05.2014r. zobowigzal wymienionego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami za okres od dnia 07.12.2013r. do dnia 21.02.2014r. w tacznej kwocie 16.064,87
zk.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, kserokopii decyzji z dnia 23.05.2014r. zalaczonej na k.10
akt w sprawie o sygn. akt IXU 1154/14, dokumentacji przedlozonej przez odwolujaca, zainteresowang Spotke k.26
— 50 akt, informacji organu rentowego dotyczacej wplat na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenia
spoleczne w okresie spornym k.25 akt, zeznan odwolujacego, zainteresowanego C. C. (1) — protokét elektroniczny z
rozprawy z dnia 23.09.2014r. min. 00:16:10 — 00:28:42 jako generalnie okolicznoéci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow,

nie kwestionowane przez strony.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl kwestionowany, a kwestionowana byla interpretacja obowigzujacych
przepisow w zakresie mozliwo$ci zawarcia umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, w tym przypadku kontraktu menedzerskiego, pomiedzy
spoika z ograniczona odpowiedzialnoscia a jedynym czlonkiem zarzadu i jednocze$nie jedynym wspoélnikiem takiej
spotki.

Rozstrzygajac te kwestie Sad w pelni podzielit argumentacje przedstawiong przez odwolujacych, wzajemnie
zainteresowanych w odwolaniach od decyzji zaskarzonej z dnia 12.05.2014r.

W szczego6lnos$ci Sad uznat za mozliwe i skuteczne prawnie zawarcie umowy

o $wiadczenie uslug — kontraktu menedzerskiego pomiedzy odwolujacymi, wzajemnie zainteresowanymi C. C. (1) a
(...) Sp. z 0.0. w R. i stad dalej uznal,

iz odwolujacy, zainteresowany C. C. (1) podlega ubezpieczeniom jak w tej decyzji
i w okresie w niej wskazanym dodatkowo, gdy skladki na ubezpieczenia jak w decyzji

zaskarzonej z tytulu wykonywania kontraktu menedzerskiego zostaly uiszczone, co jest okoliczno$cia bezsporna w
sprawie.

Sad podzielil stanowisko odwolujacych zaprezentowane w odwolaniach od decyzji zaskarzonej, iz zawarcie takiej
umowy jest dopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepiséw, bo brak jest konkretnych regulacji prawnych
przemawiajacych za odmiennym przyjeciem, gdy przedmiotowa umowa kontraktu menedzerskiego zostala zawarta

W wymaganej przepisami prawa formie, a to zgodnie z art.21082 k.s.h. w formie aktu notarialnego. Wprawdzie organ
rentowy twierdzil, iZ mimo dochowania tej formy zawarcie takiej umowy nie jest mozliwe, przy czym nie powolal sie



tu na zadne konkretne uregulowania prawne w tej kwestii, a wrecz stwierdzil, ze takich uregulowan nie ma, gdy zakaz
jw. wynika z uksztaltowanego orzecznictwa sadowego.

Tymczasem podkreslié nalezy, iz dla oceny skutecznosci zawarcia przedmiotowej umowy — kontraktu menedzerskiego
nalezy stosowac¢ obowigzujace przepisy w tym zakresie

ijezeli przepisy te nie zostaly naruszone, a tak niewatpliwie jest w niniejszej sprawie, to nie moze orzecznictwo sagdowe
wyprzedzac tych obowiazujacych przepisow zwlaszcza,

Ze orzecznictwo takie przez organ rentowy nie zostalo powotane.

W takiej sytuacji, po uprzednim przyjeciu, iz zawarcie umowy kontraktu menedzerskiego pomiedzy odwotujacymi,
wzajemnie zainteresowanymi bylo mozliwe, prawnie dopuszczalne, Sad stwierdzil, iz odwolujacy, zainteresowany C.
C.(1

w okresie spornym jak w zaskarzonej decyzji podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o Swiadczenie uslug — kontraktu menedzerskiego, do ktorej z mocy art.750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu
dodatkowo, gdy odwolujacemu, zainteresowanemu C. C. (1), ktéry w okresie spornym wynikajacym z decyzji
zaskarzonej rownocze$nie byl jedynym wspolnikiem spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, przystugiwal taki wybdr ubezpieczenia na podstawie art.g ust.2 i ust.2a w zwiazku
z art.6 ust.1 pkt 4 i art.13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zm. ), bo z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug
— kontraktu menedzerskiego uzyskiwal on wynagrodzenie wyzsze od obowiazujacej go najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co jest rowniez okoliczno$cia bezsporna w
sprawie.

Zajmujac takie stanowisko Sad na podstawie powolanych powyzej przepiséw ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych w pkt 1 wyroku z mocy art.477(14)82 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje orzekajac
jak w sentencji.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §12 ust 2, §2 ust.1 i ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 ) zasadzil
od organu rentowego na rzecz odwotujacej (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i oddalil wniosek o zwrot kosztéw w pozostalej czesci.

Sad zasadzil koszty w kwocie podwyzszonej jw. stanowigcej szeSciokrotno$é stawki minimalnej za prowadzenie tego
typu spraw ( 60 zl ) przewidzianej we wskazanym powyzej rozporzadzeniu uznajac, iz zachodza przestanki do takiego
podwyzszenia biorac pod uwage czas i naklad pracy pelnomocnika odwolujacej, obecno$c na kolejnych posiedzeniach
Sadu. W pozostalym zakresie Sad oddalit wniosek jako bezzasadny, nie znajdujacy oparcia

w obowigzujacych przepisach ww. rozporzadzenia, ktére w sposéb wyrazny i jednoznaczny okresla stawki
wynagrodzenia za prowadzenia danego typu spraw — kwoty minimalne ( w tym przypadku kwota minimalna jest 60
z} - 8§12 ust.2 rozporzadzenia ) i mozliwo$é podwyzszenia takiej stawki wylacznie do wysokos$ci szeSciokrotnej stawki
minimalnej ( §2 ust.2 rozporzadzenia ).

Sedzia



