Sygn. akt IX U 1111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania Z. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwotania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 maja 2014 r. Znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od 9
kwietnia 2014r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 1111/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonemu Z. B. (B.)
prawa do wczes$niejszej emerytury, poniewaz zdaniem organu rentowego nie spelnia on ustawowych warunkéw do
jej uzyskania, a w szczegblnosci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu takiej
pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 05.11.1980r. do dnia 15.10.1996r.w Zakladach (...) S.A. oraz
okresu od 06.12.1979r. do 31.10.1980r. w Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z powolaniem wykazu, dzialu, pozycji i punktu wlasciwego zarzadzenia resortowego.
Ponadto do okreséw pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Zakladach (...) Sp.z o.0.,



gdyz w $wiadectwie pracy nie podano czy praca na stanowisku Slusarza byla wykonywana stale i bezposrednio przy
stanowiskach, na ktérych byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace wymienione w wykazie.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wezedniejszej
emerytury po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy okresu pracy w Zakladach (...) S.A. na stanowisku
mechanika .Wskazal, iz w chwili obecnej nie jest w stanie przedlozy¢ zadanej przez ZUS dokumentacji, poniewaz
zaklad pracy zostal zlikwidowany.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 09.04.2014r. zlozyt wniosek o przyznanie uprawnien do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.

0Oddzial ZUS uwzglednit ubezpieczonemu na dzien 31.12.1998r. okres zatrudnienia w wymiarze 26 lat i 19 dni okresow
skladkowych oraz 1 miesiac i 9 dni okreséw nieskladkowych — co lacznie stanowi 26 lat, 1 m-c i 28 dni - w tym 4 lata,
8 m-cy i 3 dni okreséw pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.

Do okresow wykonywania pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres
zatrudnienia od dnia 19.03.1973r.do dnia 22.04.1974r. i od dnia 04.05.1976r. do dnia 30.11.1979r.w Zakladach (...)
Sp.zo0.0. wZ..

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja i wniost o uwzglednienie jako okresu pracy w szczego6lnych warunkach okresu
swojego zatrudnienia w Zakladach (...) S.A.

Prace w tym przedsiebiorstwie ubezpieczony rozpoczal w dniu 05.11.1980r. na stanowisku $lusarza remontowego.
Pracowal przy remontach maszyn wykorzystywanych w procesach produkcyjnych. Od dnia 01.07.1981r. powierzono
mu stanowisko mechanika samochodowego w przyzakladowym warsztacie. W warsztacie tym znajdowal sie jeden
kanal przejazdowy przystosowany do naprawy duzych pojazdow, jeden kanal najazdowy wewnatrz hali, jeden
kanal najazdowy na zewngtrz oraz zadaszony kanal do naprawy lokomotyw. Zaklady dysponowaly okolo 40
samochodami ciezarowymi i autobusami, 3 lokomotywami oraz okolo 30 woézkami widlowymi. Wszystkie te
pojazdy przechodzily regularne przeglady zgodnie z ustalonym wczeSniej harmonogramem. W warsztacie bylo
zatrudnionych pieciu mechanikéw, ktérzy dokonywali przegladéw oraz biezacych napraw. Ubezpieczony byl jednym z
najwyzej wykwalifikowanych mechanikéw — w pewnym okresie pelnit funkcje brygadzisty. Diagnozowal powazniejsze
awarie, prowadzil roboty zespolowe, byl odpowiedzialny za przeprowadzane przeglady. Zdecydowana wiekszo$¢ prac
wykonywal w kanatach z uwagi na specyfike budowy tych pojazdéw - w szczegblnoéci samochodow ciezarowych —
prace w kanalach remontowych stanowily okoto 80% wszystkich prac. Pozostale 20 % stanowily prace przy remontach
i wymianie gaznikow oraz pomp wtryskowych, ktérych dokonywalo sie z kabiny. Sporadycznie zdarzalo sie, ze
ubezpieczony wykonywal prace przy recznym lakierowaniu autobuséw. Zdarzyly sie réwniez w ciggu tych lat moze
2-3 przypadki, kiedy grupa mechanikéw zostala wystana do usuniecia awarii samochodéw w trasie - dotyczylo to
gloéwnie awarii samochodéw przewozacych materialy wybuchowe. Z dniem 01.12.1995r. zmieniono ubezpieczonemu
stanowisko na §lusarza specjaliste, co miatlo na celu jedynie podniesienie jego wynagrodzenia — charakter pracy
pozostal niezmieniony.

W zwigzku z warunkami pracy ubezpieczony otrzymywal mleko oraz dodatek do wynagrodzenia. Nie korzystal z
urlopéw bezplatnych, nie mial roéwniez nieusprawiedliwionych nieobecno$ci. Razem z ubezpieczonym pracowali
powolani w sprawie §wiadkowie E. F. — zastepca kierownika dzialu do spraw eksploatacji w transporcie - bezposredni



przetozony ubezpieczonego oraz J. T.- kierowca, ktdrzy potwierdzili charakter wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy oraz jej wymiar.

Ubezpieczony nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego — w szczego6lnoéci $§wiadectwo pracy z dnia 14.10.1996r.,
zeznania $wiadkow E. F. i J. T. (nagranie z rozprawy w dniu 27.08.214r. minuty od 00:07:26 do 00:29:12) oraz
zeznania ubezpieczonego ( minuty od 00:29:12 do 00:40:04).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do emerytury o
jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz.U. z 2013r. p0z.1440),
to jest czy na dzien 01.01.1999r. posiada 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz ubezpieczony w
okresie zatrudnienia od dnia 01.07.1981r. do dnia 15.10.1996. w Zakladach (...) S.A. w K. faktycznie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A dzial XIV poz.14,16,17
stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze tj. prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych, prace przy naprawie pomp witryskowych,
wiryskiwaczy gaznikow do silnikow spalinowych oraz przy lakierowaniu recznym nie zhermetyzowanym.

Ustalajac powyzsze Sad opart sie na danych wynikajgcych z treSci zgromadzonej

w sprawie dokumentacji przywolanej wezeéniej, a takze na zeznaniach §wiadkow E. F. i J. T., ktérzy pracowali razem
z ubezpieczonym w okresie spornego zatrudnienia byli bezpo$rednimi Swiadkami wykonywanej przez niego wowczas

pracy.

Sad uznal zeznania te za wiarygodne, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne oraz zbiezne z
zeznaniami ubezpieczonego, a takze z tre$ciag powolanej w sprawie dokumentacji.

Przy zaliczeniu okresu podanego na wstepie rozwazan jako okresu pracy w warunkach szczego6lnych, ubezpieczony
posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany do przyznania emerytury 15 - letni staz takiej pracy.

W takiej sytuacji, gdy bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 03.04.2014r. ukonczyt wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. udowodnit wymagany 25 - letni okres sktadkowy i niesktadkowy, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przeslanki prawa do dochodzonego
$wiadczenia na podstawie z art.184 w zwiazku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz.U. Nr 8,
Poz.43 ze zm. ) i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 09.04.2014r., to jest od daty zloZenia wniosku
w tym przedmiocie.

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi Sad z mocy

art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Sedzia



