Sygn. akt IX U 623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania W. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 lipca 2012 r. Znak E- (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do przeliczenia
Swiadczenia ubezpieczonego ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszqgcym 91,05 %
poczynajqc od dnia 23 lutego 2010r.

2. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 240 zlotych (dwiescie czterdziesci zlotych 00/100)
oraz 55,20 zlotych (pieédziesiqt pie¢ zlotych 20/100) tytulem podatku VAT.

Sedzia
Sygn. akt: IX U 623/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.07.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu W. B. (B.)
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, albowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony
wedlug wszystkich wariantow jest nizszy od poprzednio ustalonego, ktory wynosi 43,38%.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez ponowne ustalenie wysokoéci emerytury
poprzez przyjecie najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wwpw z lat 1985
11986.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji

W dniu 23 lutego 2010r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwzglednieniem Rp-7 z dnia 16.11.2006r. wystawionego przez (...) SA Centrala Biuro Zarzadu Archiwum (...) w W.
obejmujacego wynagrodzenie za lata 1985 w wysokosci 35.418 zt i 1986 w wysokoSci 140.467 zt.

Oddziat ZUS decyzja z dnia 29.03.2010r. odmoéwil ponownego przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwagi na fakt, iz dotychczasowy wwpw byt korzystniejszy dla ubezpieczonego. Decyzja z dnia 29.07.2010r. organ
rentowy ponownie odmoéwil ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢é wynagrodzenia. Kolejna decyzja z dnia 30.11.2010r. ZUS odmoéwil
ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy okresdéw zatrudnienia od 15.01.1963r. do 28.02.1963r., od 31.10.1963r.
do 19.06.1965r., od 02.07.1970r. do 07.11.1972r., doliczenia dniéwek poéttora krotnych w okresie od 2.07.1970r. do
7.11.1972r., poniewaz okresy te byly juz zaliczone, a ostatni okres z przelicznikiem 1,8%.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzsze decyzje z dnia 29.03.2010r., z dnia 29.07.2010r. oraz z dnia 30.11.2010r.
Tutejszy Sad wyrokiem z dnia 5 lipca 2011r. w sprawie IXU 1574/10 oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012r. uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje
organu rentowego z dnia 29.03.2010r. i 29.07.2010r. przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania ZUS O/R.,
oddalajac apelacje ubezpieczonego w pozostalej czeéci. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w zakresie objetym decyzja
z dnia 30.11.2010r., natomiast uwzglednil apelacje w czeéci dotyczacej zarzutu nietrafnosci rozstrzygniecia Sadu o
oddaleniu odwolan od decyzji z dnia 29.03.2010r. i z dnia 29.07.2010r., odmawiajacych ubezpieczonemu ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury w oparciu o zasady okre$lone w art.111 ustawy emerytalne;j.

Rozpoznajac ponownie wniosek ubezpieczonego Oddzial ZUS wydal zaskarzona decyzje z 03.07.2012r. opisang na
wstepie.

Wyrokiem z dnia 12.12.2012r. sygn. IXU 1225/12 tutejszy Sad oddalit odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji
jako bezzasadne. W uzasadnieniu wskazal, iz dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo przeliczenie wysokosci
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego w oparciu o wariant obliczeniowy z art.111 ust.1 ustawy o emeryturach
i rentach, a z uwagi na to, iz wystepuja rozbieznosci w ustaleniu faktycznych zarobkéw ubezpieczonego w 1985
r. i 1986 r. konieczne jest wyjasnienie ich przyczyn poprzez wglad do dokumentacji placowej bylego pracodawcy.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dysponujac za$wiadczeniem wystawionym przez pracodawce w 1987 r. — (...)
za$wiadczajacy o zarobkach ubezpieczonego w okresie od 15.10.1985 r. do 29.10.1986 r., kiedy to laczny zarobek
za 1985 r. wynibst 30.283,18 zt a w 1986 r. — 90.316,95 zl oraz zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
16.11.2006 r. sporzadzonym przez (...) SA Centrala Biuro Zarzadu Archiwum (...) w W. zaswiadczajace, iz zarobek
ubezpieczonego w 1985 r. wyniost 35.418 zt i w 1986 r. 140.467 z} zobowiazal ten ostatni podmiot do przestania
dokumentacji placowej ubezpieczonego na co (...) SA Centrala — Biuro Zarzadu Archiwum (...) w W. anulowalo
zaSwiadczenie z 16.11.2006 1. i przyjal, iz prawidlowe jest zaswiadczenie wystawione w 1987r. Sad ostatecznie
uznal, iz prawidlowe jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce w 1987 r., albowiem dokumentacja ptacowa
nie jest prawidlowo sporzadzona, zas§wiadczenie na podstawie niekompletnej dokumentacji zostalo sporzadzone
przez archiwum, natomiast zaswiadczenie w 1987 r. sporzadzone zostalo przez pracodawce, ktory posiadal wowcezas
kompletna dokumentacje niezbedna do prawidlowego wyliczenia wynagrodzenia i wystawil Rp-7 prawidlowo.
Przyjmujac zatem wynagrodzenie, ktére zawiera zaswiadczenie pracodawcy z 1987r.Sad stwierdzil, ze wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru dotychczas wyliczony 43,38 % byl wyzszy od wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru



wyliczonego zgodnie z brzmieniem art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji
oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik ubezpieczonego zarzucajac naruszenie art.233 kpc poprzez
brak prawidlowego przyjecia okresoéw zatrudnienia ubezpieczonego, co mialo istotny wplyw na obliczenie podstawy
wysokos$ci emerytury ubezpieczonego. Z kolei ubezpieczony w zlozonym przez siebie piSmie procesowym domagal sie
obliczenia jego emerytury z uwzglednieniem $rednich zarobkoéw rocznych gornikéw dotowych uwagi na rozbieznos$ci
w obliczeniach zarobkéw za lata 1985 i 1986, wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z akt osobowych.

Rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zar6wno apelacja jak i zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku
sa uzasadnione, albowiem, aby rozpozna¢ istote sprawy nalezalo przeprowadzi¢ od poczatku cale postepowanie
dowodowe. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.12.2013r. III AUa 567/13, Sad I instancji w pierwszej
kolejnoéci winien byt zwrdcic sie do (...) o dokumentacje, na podstawie ktorej wystawiono zas§wiadczenie z 2006r.,
poniewaz kwestia oceny prawidlowosci, rzetelnosci i wiarygodnoéci tej dokumentacji winna by¢ przedmiotem oceny
Sadu w toku postepowania, a nie przedmiotem oceny przez pracownika podmiotu wystawiajacego zaswiadczenie w
2006r., na czym Sad I instancji poprzestal.

Sad Apelacyjny ponadto podkreslil i wskazal, iz fakt ten sygnalizowal réwniez ubezpieczony w toku postepowania,
ze Sad I instancji powinien byt zbadaé caly okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym, bo ubezpieczonemu w
istocie chodzito o wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem wwpw, na co wplyw mial zarébwno wwpw z lat 1985 i
1986, co do ktérego istnieja niewyjasnione rozbieznoéci , a takze zarobki, ktére ubezpieczony osiagal przy pracy
pod ziemia. Wprawdzie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony posiada za krotki okres pracy pod ziemia do
uzyskania emerytury gorniczej, jednak okres ten jest na tyle istotny, ze majac na uwadze stanowisko pracy pod
ziemia i przeliczniki pracy gorniczej mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze ubezpieczony osiggnat
Srednie wynagrodzenie krajowe w tym okresie. Wprawdzie ubezpieczony nie dysponuje w tym zakresie dokumentacja
placowa, jednak mozliwe jest ustalenie charakteru i zakresu pracy ubezpieczonego, a tym samym- przez uwzglednienie
obowigzujacych w spornym okresie przepiséw placowych i wynagrodzen dla danego stanowiska pracy mozliwe jest
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego dla konkretnego stanowiska pracy i w konsekwencji ustalenie wwpw
w drodze opinii bieglego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny.
Ubezpieczony W. B. urodzil sie w dniu (...)
Od dnia 23.04.1996r. uprawniony jest emerytury, wcze$niej pobieral rente trzeciej grupy inwalidzkie;j.

Prace zawodowa rozpoczal w 1958r. od zatrudnienia w KWK (...) i od razu trafit do pracy pod ziemig jako ladowacz.
Potem pracowal w innych kopalniach, tj. KWK (...), M., J., M., wszystko to byla praca pod ziemig. W konicu udalo mu
sie znalez¢ wszystkie za§wiadczenia, Swiadectwa pracy, ktére dolaczyt do akt rentowych. Organ rentowy uwzglednit
caly wykazany staz pracy ubezpieczonego. W czerwcu 1976r. zostat wcielony do wojska. Wowcezas pracowal w KWK
(...). Pracowalem tez w KWK (...), B.. Potem ukonczyt kurs spawacza i poszedlem do pracy na kolei jako spawacz.
W 1985r. zachorowal, a w 1986r. poszedl na rente. ZUS zaliczyl mu okresy pracy pod ziemia z przelicznikami za te
okresy, ktore udalo mu sie udowodnié w postaci zaswiadczen o dniéwkach. Jezeli chodzi o staz pracy i o przeliczniki
ubezpieczony nie wnosil zadnych zastrzezen . Ubezpieczony przypominatl sobie, ze na KWK (...) duzo zarabial — okolo
4.000 z. W KWK (...) rbwniez zarabial duzo, bo 17.000 zl ale stamtad odszed!l bo chcial wykonywa¢ 1zejsza prace.
Nie zachowala mi sie legitymacja ubezpieczeniowa z tamtego okresu, nie domagatl sie tez by mu wpisywano wysoko$é
zarobkow z tamtych czasow, kiedy pracowal pod ziemig. Uwaza, ze powinno mu sie za okresy pracy w kopalni policzy¢
Srednie zarobki gornikow w Polsce w tamtych czasach, bo takie dane byly podawane przez urzad statystyczny. W
KWK (...) odrabial wojska. Ma skoniczone tylko 7 klas szkoly podstawowej. Pracowal w pewnych okresach jako gérnik
strzalowy. Po przejéciu na rente, a pdZniej na emeryture, nigdzie nie pracowal.



Dowdd : akta rentowe ubezpieczonego, akta osobowych z okreséw jego zatrudnienia w KWK (...), KWK (...), KWK
(...), KWK (...), Przedsiebiorstwie (...) w B., (...) w Z., Nadleénictwie W.-Leénictwo R., w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...), KWK (...), KWK (...) oraz z dokumentacji placowej tj. karty zarobkowej z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego (...) w Z. w 1979r., zeznania ubezpieczonego (k121-122 a.s.).

W celu ustalenia w sposob najbardziej korzystny wysokosci pobieranej przez ubezpieczonego emerytury z
uwzglednieniem przychod6w jakie uzyskiwat z tytutu zatrudnieniaw KWK (...), KWK (...), KWK(...), KWK(...), KWK
(...), KWK (...), Przedsiebiorstwie (...) w B., (...) w Z., Nadle$nictwie W., (...), (...) oraz w innych zakladach pracy, z
ktorych zostalo przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie
w aktach rentowych dotyczaca uzyskiwanych zarobkéw, a takze w oparciu o dokumentacje nadestang do akt sprawy,
w oparciu o akta osobowe zawierajace informacje o zasadach wynagradzania, stawkach wynagradzania oraz w oparciu
o uregulowania placowe obowiazujace w okresach poszczegdlnych zatrudnien ubezpieczonego w dwoch wersjach: w1
wersji: w oparciu o powyzsze dokumenty oraz w II wersji: przy przyjeciu, ze w okresach pracy pod ziemia ubezpieczony
osiggal co najmniej Srednie krajowe wynagrodzenie woéwczas obowigzujace, Sad dopuscit dowod z opinii bieglej z
zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego.

Biegla wydata opinie po analizie akt sagdowych, akt osobowych z powyzszych zakladow pracy, akt emerytalnych organu
rentowego uwzgledniajac tre$¢ obowiazujacych w tych okresach przepiséw placowych. Na tej podstawie, obliczyla
maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o art.111 ust.2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS tj. z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z okresu 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok zgloszenia wniosku o rente w pierwszej wersji wynoszacy 91,05%, a w drugiej wersji 80,82%.
Powyzsze wskazniki biegla obliczyla jako Srednia arytmetyczna stosunku podstaw wymiaru skladek do przecietnego
wynagrodzenia za lata 1969-1978.

Dowdd: opinia bieglej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P. z dnia 07.08.2014r. (k.147-197a.s.)
oraz opinia uzupelniajaca z dnia 21.09.2014r. (k.223-230).

Strony zgodzily sie z wyliczeniami wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru. Ostatecznie nie kwestionowaly opinii
biegle;j.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, kompletny i spdjny przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, przy uwzglednieniu przychodéw
jakie ubezpieczony uzyskiwal z tytulu swojego zatrudnienia w KWK (...), KWK (...), KWK (...), KWK (...), KWK
(...), KWK (...), Przedsiebiorstwie (...) w B., (...) w Z., Nadle$nictwie W., (...), (...) oraz w innych zakladach pracy w
szczegoblnosci z tytulu zatrudnienia pod ziemia. Przy czym ubezpieczony wnioskowal o przyjecie, ze w okresach pracy
pod ziemig uzyskiwal co najmniej Srednie krajowe wynagrodzenie woéwczas obowiazujace.

Przeprowadzone przez Sad podstepowanie dowodowe w sprawie pozwolilo na ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonego za sporne okresy w wysoko$ciach jak w opinii bieglej oraz wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury na poziomie 91,05%. Wskaznik ten okazal sie wyzszy niz ustalony przez biegla wskaznik w wersji
I1, czyli przy uwzglednieniu zadan ubezpieczonego dotyczacych przyjecia $rednich wynagrodzen gornikow.

Sad w pelni podzielil w tym zakresie opinie bieglej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego uznajac ja
za w pelni przekonywujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, na podstawie przepisow prawa w zakresie
ubezpieczen spolecznych oraz obowiazujacych w spornym okresie przepisow placowych a takze wydang na podstawie
obszernej dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego.



Opinie te ostatecznie podzielily strony postepowania.

Zgodnie z tre$cig art.111 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. 1 wyroku, z mocy art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
iz zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru w wysokoS$ci 91,05% poczynajac od daty zloZenia wniosku tj. od dnia 23.02.2010r.

Orzekajac o dacie poczatkowej przeliczenia §wiadczenia Sad mial na uwadze, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w
wykonaniu pkt. I Sadu Apelacyjnego z dnia 12.04.2012r., za$ uchylone dwie decyzje z dnia 29.03.2010r. i 29.07.2010r.
byly wydane w rozpoznaniu dwoch wnioskéw, z ktory pierwszy zostal zlozony w dniu 23.02.2010r., a takze fakt,
iz pomimo braku precyzyjnych sformulowan tych wnioskéw intencja ubezpieczonego od poczatku bylo uzyskanie
wyzszej emerytury i przeliczenie jej z wyzszym wskaznikiem. Zdaniem Sadu jezeli istnialy ze strony organu rentowego
watpliwo$ci co powyzszego, nalezalo wezwac ubezpieczonego o sprecyzowanie wniosku.

W punkcie 2 wyroku Sad podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
koszty zastepstwa procesowego z uwzglednieniem kosztoéw postepowan przed sadem pierwszej instancji oraz Sadem
Apelacyjnym w stawce minimalnej wynikajacej z przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.04.2012 1. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.... (Dz.U Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Sedzia



