Sygn. akt IX U 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania W. B. ( B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o umorzenie skladek na ubezpieczenie

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 23 grudnia 2013 r. Znak (...) dotyczacej odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
z dnia 23 grudnia 2013 r. Znak (...)

dotyczacej umorzenia postepowania

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 303/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.12.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowit wszezecia
postepowania administracyjnego z wniosku ubezpieczonego W. B. ( B. ) w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek w czeSci dotyczacej okresu od 12/2004r. do 10/2006r. podnoszac, iz w sprawie dotyczacej ww. okresu
postepowanie jest nadal w toku, gdy wyrokiem z dnia 19.11.2013r. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od
wecze$niejszej decyzji organu rentowego z dnia 26.04.2013r. odnoszacej sie do podanego powyzej okresu, a wyrok ten
jest nieprawomocny.



Kolejna decyzja z tego samego dnia organ rentowy umorzyt w stosunku do ubezpieczonego W. B. postepowanie w
czesci dotyczacej umorzenia nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza za okresy: od 01/1999r. do 11/2004r. i od 11/2006r. do 02/20009r. figurujacych

na koncie S.C. (...), gdy konto tej spolki za okres od 01/1999r. do 11/2001r. nie wykazuje zadluzenia i gdy z dniem
01.12.2001r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w ramach tej spdtki. W takiej sytuacji
organ rentowy uznal, iz postepowanie

w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe i stad podlegalo ono umorzeniu na podstawie art.105 ust.1 k.p.a.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 20.05.2014r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz skarzy
wszystkie decyzje ZUS-u, wnioést o ich uchylenie, podnoszac m.in., iz decyzje zaskarzone winny by¢ wspoélne, a
mianowicie powinny réwniez dotyczy¢ pozostalych wspolnikow S.C. (...), a to R. B. i A. B.. Dodal, iz nie zgadza
sie z tym, Ze organ rentowy wzgledem ww. pozostalych (...) Spolki (...) wydat oddzielne decyzje ( o$wiadczenia
ubezpieczonego — protokol elektroniczny z rozprawy min. 00:01:03, 00:22:01 ).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. B. w dniu 05.02.2013r. zlozyl wniosek

( doprecyzowany pismem z dnia 13.02.2013r. ) 0 umorzenie nieoptaconych naleznosci
za okres od 12/2004r. do 10/2006r. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 09.11.2012r.

o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
( tzw. ustawa abolicyjna ).

Decyzja z dnia 26.04.2013r. organ rentowy umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia naleznoSci z tytulu
nieoplaconych sktadek za osobe prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza za okres od 12/2004r. do 10/2006r. figurujacych
na koncie S.C. (...)

w stosunku do ubezpieczonego, gdy ubezpieczony we wskazanym powyzej okresie nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w formie spo6tki cywilnej jw.

Wyrokiem z dnia 19.11.2013r. w sprawie o sygn. akt IXU 952/13 tut. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od tej
decyzji.

W uzasadnieniu Sad ten podal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego W. B. w sytuacji
bezspornego ustalenia, iz w okresie

od 12/2004r. do 10/2006r. nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej, gdy w tej sytuacji nie zostala wypelniona
dyspozycja art.1 ust.1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, bo w tym okresie ubezpieczony nie byl osobg, ktéra podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci.

Wyrok ten nie jest prawomocny.

W dniu 05.11.2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z kolejnym wnioskiem, uzupelionym pismem z
dnia 06.11.2013r., 0 umorzenie zadluzenia za okres



od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. na podstawie powolanej wczesniej ustawy.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 23.12.2013r. decyzje zaskarzone o identycznym znaku:(...),
omodwione na wstepie.

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w
(...) Spokki (...) w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 30.11.2001r. Zakonczyt prowadzenie tej dzialalnosci z dniem
01.12.2001r., co przyznal na rozprawie w dniu 20.05.2014r.

Konto S.C.(...) nie wykazuje zadluzenia za okres od 01/1999r. do 11/2001r.

W odniesieniu do pozostalych wspoélnikéw S.C. (...), ato R. B.iA. B. organ rentowy wydat oddzielne decyzje dotyczace
wnioskéw o umorzenie skladek.

Powyzsze Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, kserokopii wyroku i jego uzasadnienia w sprawie
tut. Sadu o sygn. akt IXU 952/13, oSwiadczen ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 20.05.2014r. —
protokdt elektroniczny z rozprawy z dnia 20.05.2014r. min.00:20:01 — 00:26:37, jako okolicznoSci bezsporne, bo
jednoznacznie wynikajace z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ostatecznie uznal, iz odwolanie ubezpieczonego W. B. dotyczy obu decyzji organu rentowego wydanych w dniu
23.12.2013r., gdy nosza one identyczny znak,

a ubezpieczony na rozprawie w dniu 20.05.2014r. o$wiadczyl, iz odwoluje sie od wszystkich decyzji.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad podzielil uzasadnienia obu decyzji zaskarzonych.

W odniesieniu do decyzji zaskarzonej odmawiajacej wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek dotyczacych okresu

od 12/2004r. do 10/2006r., zdaniem Sadu, organ rentowy slusznie odmoéwil wszczecia tego postepowania, gdy
odno$nie powyzszego okresu spornego toczylo sie przed tut. Sadem postepowanie w sprawie o sygn. akt IXU 952/13,
w ktérym zapadl nieprawomocny wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 26.04.2013r.- decyzji
obejmujacej rowniez ww. okres.

W odniesieniu do kolejnej decyzji zaskarzonej umarzajacej postepowanie w czesci dotyczacej umorzenia naleznoS$ci
z tytulu nieoptaconych skladek za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é za okresy: od 01/1999r. do 11/2004r.
oraz od 11/2006r.

do 02/20009r., to takze ta decyzja, w ocenie Sadu, jest stuszna, a to wobec przyznanej przez samego ubezpieczonego
sytuacji, ze dzialalno$¢ w ramach S.C. (...) ubezpieczony prowadzit do konca listopada 2001r., a konto Spotki za okres
od 01/1999r. do 11/2001r.

nie wykazuje zadluzenia. W opisanej sytuacji faktycznej nie zostala zatem wypelniona dyspozycja art.1 ust.1 ustawy z
dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych

z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé

( Dz. U. z 2012r., poz.1551 ), bo w okresie od 01/1999r. do 11/2001r. ubezpieczony nie posiadal zadnych zaleglosci
skladkowych z tytutu prowadzonej dzialalnoSci jw.,



a nastepnie w okresach od 12/2001r. do 11/2004r. i od 11/2006r. do 02/2009r. nie byl osobg, ktora podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.
Zgodnie z powolanym przepisem art.1 ust.1 ww. ustawy osobie, ktora w okresie

od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, to jest na podstawie przepiséw o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych, dzialalnosSci tworczej lub artystycznej badz dzialalnoSci w zakresie
wolnego zawodu albo jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub wspo6lnik spotki
jawnej, komandytowej albo partnerskiej, umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za powyzszy okres.

Stosownie do art.1 ust.6 ww. ustawy umorzenie naleznoéci i jakich mowa powyzej skutkuje umorzeniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres.

Sad nie podzielil zastrzezen ubezpieczonego, ze w rozpoznawanej sprawie wszyscy,

to jest rowniez R. B. i A. B., powinni wystepowa¢ wspoélnie. Nalezy zauwazy¢, iz odwolanie z dnia 07.01.2014r., ktore
wplynelo do organu rentowego w dniu 14.01.2014r. oraz pismo z dnia 08.01.2014r., ktdre takze wplynelo do organu
rentowego

w dniu 14.01.2014r. s3 wylacznie, zaréwno w naglowku jak i pod treScig, opatrzone podpisem ubezpieczonego, gdy
przedmiotowe zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 23.12.2013r. dotyczyly wylacznie ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu nie stanowi odwotlania pismo, ktére wplyneto do tut. Sadu w dniu 17.03.2014r. ( k.13 i nastepne akt ),
w ktérym ubezpieczony podaje, iz dziala wspodlnie

i w porozumieniu z pozostalymi wspoélnikami S.C. (...) oraz, ze nie ,, ...nie akceptujemy odpowiedzi na odwolanie
ubezpieczonego z 23.12.2013r...” , gdy réwniez w tym piSmie jest mowa tylko i wylacznie o odwolaniu ubezpieczonego
od decyzji zaskarzonych.

Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, co przyznal réwniez ubezpieczony na rozprawie w dniu 20.05.2014r., iz w
odniesieniu do pozostalych wspolnikow S.C. (...), ato R. B.i A. B. zostaly wydane odrebne decyzje dotyczace wnioskow
tych oséb o umorzenie skladek.

Reasumujgc, Sad uznal, iz zaskarzone decyzje organu rentowego sg prawidlowe

i kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi oraz przepisami przytoczonymi w decyzjach

zaskarzonych, z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

Sedzia



