Sygn. akt IX U 46/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwotania M. J. (1) (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu , rentowemu, wypadkowemu
na skutek odwolania M. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 listopada 2013 r. Znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. J. (1) jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarcza, nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach od 01-28 luty 2010r i od 1-30 czerwca 2010r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M. J. (1) jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu
od 26.04.2001 r. do 31.03.2002 .
od 16.05.2002 r. do 15.07.2002 .

od 14.08.2002 r. do 15.11.2002 .



od 01.12.2002 r. do 14.01.2003 T.
od 17.09.2003 r. do 31.10.2003 T.
od 01.12.2003 r. do 16.02.2004 T.
od 06.03.2004 r. do 11.07.2004 T.
od 25.07.2004 r. do 23.08.2004 r.
od 01.09.2004 r. do 21.10.2004 .
od 01.11.2004 r. do 30.11.2004 T.
od 01.11.2005 r. do 31.01.2011T.
od 01.08.2011r. do 31.08.2011T.
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 26.04.2001 1. do 30.04.2001T.
od 20.05.2002 r. do 15.07.2002 T.
od 14.08.2002 r. do 15.11.2002 .
od 02.12.2002 1. do 14.01.2003 T.
od 01.12.2003 r. do 16.02.2004 T.
od 06.03.2004 r. do 11.07.2004 T.
od 25.07.2004 r. do 23.08.2004 r.
od 01.09.2004 r. do 21.10.2004 .
od 01.11.2004 r. do 30.11.2004 T.
od 01.12.2007 r. do 31.01.2010 T.
od 01.03.2010 r. do 31.05.2010 T.
od 01.07.2010 r. do 31.01.2011T.
od 01.08.2011r. do 31.08.2011T.

W uzasadnieniu decyzji podniosl, ze ubezpieczony od 26.04.2001 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i choé zglaszal
zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej, to z uwagi na niespelnienie czasowego wymogu ustawowego tj. zawieszenia na
okres krétszy niz miesiac

w okresach od 1-28.02.2010 r. i 1-30.06.2010 r. winien dokona¢ zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie, ze



w okresie od 1-28.02.2010 r. i 1-30.06.2010 1. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym gdyz w Urzedzie Gminy w J.
zglosil przerwe — zawieszenie dzialalno$ci zgodnie

z informacjami udzielonymi przez pracownika, ktérzy nie zwroécili uwagi na jednodniowe réznice w datach
zawieszenia.
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Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Podniosl, Ze zgodnie z brzmieniem art. 14a ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U
7 2004 1. Nr 173 poz. 1807 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 20.09.2008 r. do 01.07.2011 r. przedsiebiorca
nie zatrudniajacy pracownikdw mogl zawiesi¢c wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na okres od 1 miesigca
do 24 miesiecy, a do obliczenia powyzszego okresu maja zastosowanie przepisy art. 57 kodeksu postepowania
administracyjnego w mys$l, ktérego terminy okreSlone w miesigcach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim
miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo — w
ostatnim dniu tego miesiaca. W tej sytuacji zawieszenie byloby wiazace gdyby trwalo od 01.02.2010r. do 01.03.2010 .
iod 01.06.2010 r. do 01.06.2010 r. wlacznie, za§ wznowienie winno nastapi¢ odpowiednio 02.03.2010 r. i 02.07.2010
.

Sad ustalil w sposéb niesporny miedzy stronami, ze ubezpieczony od 18.04.2001 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Korzystajac z ulatwien dla przedsiebiorcow tzw. jednego okienka M. J. (1) zglosil w Urzedzie Miejskim w J. zawieszenie
dzialalnoSci gospodarczej na jeden miesigc w lutym i czerwcu 2010 r., od 01.02.2010 1. i 0d 01.06.2010 r. W tym celu
wypehil stosowng deklaracje, ktora przyjmujacy ja urzednik sprawdzil.

Organ rentowy pismami z dnia 09.03.2010 1., 14.06.2010 r. zawiadomit ubezpieczonego, ze otrzymat z Urzedu Miasta
J. zasdwiadczenie o wpisie informacji o zawieszeniu przez niego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej od

01.02.2010 T. 1 01.06.2010 .
Nastepnie kolejnymi pismami z dnia 12.03.2010 r. 1 07.07.2010 r. poinformowat

M. J., ze otrzymal z Urzedu Miasta informacje o wznowieniu dzialalnoSci gospodarczej od 01.03.2010 r. oraz
01.07.2010 r. (akta ZUS-u k. 11-14 akt spr.).

W oparciu o powyzsze Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(tj. Dz.U z 2013 r.. poz. 672) w brzmieniu obowigzujacym od 20.09.2008 r. przedsiebiorca niezatrudniajacy
pracownikdow moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na okres 1 miesiaca do 24 miesiecy.

Ustawa z dnia 13.05.2011 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U z 2011 1., Nr 131 poz. 764) dokonano zmiany tresci art. 14a i otrzymata od 01.07.2011 r. nastepujgce brzmienie:

Przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikoéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosSci gospodarczej na okres od 30
dni do 24 miesiecy z zastrzezeniem ust. ,,1a”, jezeli okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej obejmuje
wylacznie pelny miesigc luty danego roku kalendarzowego, za minimalny okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej przyjmuje sie liczbe dni miesigca lutego przypadajacego w danym roku kalendarzowym.
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Przede wszystkim zwrdécic nalezy uwage, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje pod rzadami art. 14a cytowanej
wyzej ustawy w jej brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2011 1.

Wprawdzie sporny okres zawieszenia mial miejsce jeszcze przed zmiana cytowanego wyzej przepisu art. 14a, ale
dokonana zmiana jego treSci wskazuje na cel jaki przySwiecal ustawodawcy kiedy od 20.09.2008 r. wprowadzil
mozliwo$¢ zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu zmiana brzmienia art. 14a obowigzujaca od 01.07.2011 r. oznacza, ze intencja ustawodawcy zawsze
bylo aby okre$lenie 1 miesiac oznaczalo miesigc kalendarzowy.

Liczenie miesiecznego okresu w sposoéb wskazany przez organ rentowy w mys$l regul kodeksu postepowania
administracyjnego jest sprzeczne z wykladnia celowoSciows art. 14a

w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2011r.

Dlatego tez Sad uznal, Zze zawieszenie przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej od 1-28.02.2010 r. i od
1-30.06.2010 r. bylo prawnie skuteczne bowiem zachowany zostal minimalny okres zawieszenia tj. miesiac, bo w 2010
r. luty mial 28 dni a czerwiec ma dni 30.

Zatem w tych okresach znajduje zastosowanie art. 36a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Dlatego tez Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sedzia:



