Sygn. akt IX U 2165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale:./.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwotania D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o0 emeryture

na skutek odwotania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 listopada 2013 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do emerytury od 25
lipca 2013r.

Sedzia
Sygn. akt IX U 2165/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odméwil ubezpieczonej D. M.
prawa do wezeéniejszej emerytury, poniewaz zdaniem organu rentowego nie spelnia ona ustawowych warunkéw do
jej uzyskania, a w szczeg6lnoéci nie udokumentowala na dzien 01.01.1999r. wymaganych 15-tu lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil jako takiej
pracy okresow zatrudnienia od dnia 21.10.1976r. do dnia 14.06.1982r., od dnia 17.06.1985r. do dnia 17.07.1985r.
w Zakladach (...) Spotka Akcyjna z uwagi na watpliwosci czy wskazana w Swiadectwie nazwa stanowiska pracy
»Sterowniczy G.” jest tozsama ze stanowiskiem operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych, a takze
okresu od dnia 18.07.1985r. do dnia 31.12.1998r. w tym samym zakladzie, gdyz ubezpieczona nie udowodnila, ze



byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy tym organ rentowy wskazal, iz z informacji
archiwum wynika, ze w okresie od 01.01.1988r. do 31.12.1991r. ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze 34 etatu.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury
po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy powyzszych okreséw jako okreséw pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazala, iz w chwili obecnej nie jest w stanie dostarczyc
dodatkowych dokumentow, wyjasniajacych watpliwe dla organu rentowego kwestie, poniewaz zaklad pracy nie
istnieje.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...), pobiera §wiadczenie przedemerytalne.

W dniu 25.07.2013r. zlozyla wniosek o przyznanie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 08.11.2013r.

Oddziat ZUS uwzglednil ubezpieczonej na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 14
dni okres6w skladkowych oraz 3 lat, 1miesiesiaca i 20 dni okreséw nieskladkowych — w tym 1 rok, 1 miesigc i 20 dni
pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednit jako okreséw pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonej w
Zakladach (...) Spotka Akcyjna na stanowiskach :

+ od dnia 21.10.1976r. do dnia 14.06.1982r. na stanowisku operatora G.
+ od dnia 17.06.1985r. do dnia 17.07.1985r. na stanowisku operatora G.
+ od dnia 18.07.1985r. do dnia 31.12.1998r. na stanowisku laboranta

z przyczyn opisanych na wstepie.

Ubezpieczona podjela prace w Zakladach (...) w dniu 01.09.1975r. na stanowisku aparatowy procesdéw spieniania
granulek styropianowych. Po odbyciu stosownego przeszkolenia od 21.10.1976r. powierzono jej stanowisko operatora
G. — czyli urzadzenia dozujacego i formujacego. Byla to maszyna produkujaca plyty styropianowe. Miala ona okolo 15
metréw dlugosci, obstugiwalo ja jednoczes$nie kilka os6b. Maszyna ta z podawanych podajnikiem granulek polistylenu
formowala pod wplywem temperatury bloki styropianowe o réznych parametrach. W trakcie produkcji wydobywala
sie para, szkodliwe dla zdrowia opary, pyl i halas (97-130 dB) wywolywany zwlaszcza dzialaniem pit przycinajacych
styropian. W okresie od dnia 15.06.1982r. do dnia 15.06.1985r. ubezpieczona korzystata z urlopu wychowawczego.
W okresie od dnia 18.07.1985r. do dnia 31.12.1998r. pracowata w tym zakladzie jako laborant — w tym w okresie
od 01.03.1993r. do 30.09.1995r. réwniez jako laborant materialbw wybuchowych. Do obowigzkéw ubezpieczonej
na stanowisku laboranta nalezalo pobieranie probek surowcoéw, polproduktéw oraz gotowych produktéw oraz ich
badanie pod katem ro6znych parametréw. Ubezpieczona pobierala probki granulatu z maszyny spieniajacej granulki
styropianu oraz z maszyny formujacej, sprawdzala wage i gesto§¢ surowca, tak aby gotowy produkt spelnial wymogi
zawarte w konkretnym zamoéwieniu. Badala rowniez jako$¢é uformowanych juz plyt. Pobierala réwniez probki innych
suroweow uzywanych do produkeji tworzyw sztucznych w zakladzie takie jak: polichlorki winylu, azotany potasu,
acetony, produktow jak polwinity kablowe, uszczelki magnetyczne, uszczelki magnetyczne, pasty uszczelkowe, wyroby
wtryskowe. Jako laborant materialéw wybuchowych zajmowala sie réwniez badaniem jako$ci lontéw strzalowych i
materialow wybuchowych. Posiadala w tym zakresie specjalne uprawnienia, gdyz bylo to zajecie bardzo niebezpieczne.
0d 01.10.1995r. prace laboranta wykonywala w oddziale zakladu w Z.. Tam pobierata prébki polichlorku z ponad
trzydziestu cystern dziennie. Do jej obowiazkéw nalezalo rowniez sporzadzanie probnych mieszanek, ktére nastepnie
byly podawane mniejszym maszynom znajdujgcym sie w laboratorium. Po przetestowaniu takich mieszanek trafiaty



one do produkcji. W laboratorium panowaly podobne warunki jak na hali produkeyjnej. Ubezpieczona sporzadzata
réwniez elektrolity wykorzystywane do silnikdw akumulatorowych uzywanych w zaktadzie. Taka prace wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu z wyjatkiem okresu od 01.09.1988r. do 31.12.1991r. kiedy to byla zatrudniona
w wymiarze 3 etatu. Ubezpieczona w calym okresie zatrudnienia byla narazona na dzialanie réznych zwiazkow
chemicznych uwazanych za szkodliwe lub nawet trujace. Byla wyposazona w specjalne maseczki bez ktorych nie mozna
byt wykona¢ pewnych czynno$ci. Otrzymywala dodatek za prace w warunkach szkodliwych, mleko oraz dodatkowy
urlop w wymiarze 6 dni.

W trakcie zatrudnienia nie posiadala nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy.
Nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego — w szczeg6lnosci Swiadectwo pracy z dnia 30.05.2000r. (k.18
akt ZUS), akta osobowe ubezpieczonej z okresu spornego zatrudnienia, zeznania Swiadkow J. P. oraz M. G. zlozone
na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. (minuty od 00:11:46 do 00:28:06 i od 00:28:06 do 00:46:27) oraz zeznania
ubezpieczonej (minuty od 00:46:27 do 01:03:31).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz.U. Nr 39 , poz. 353 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura po
ukonczeniu wieku przewidzianego w art.32 jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. 01.01.1999r. osiggnak:

 okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury wieku nizszym niz 60 lat (dla kobiet)

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27 wynoszacy 20 lat
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Zgodnie natomiast z art.32 ust.1 powolanej ustawy w zwiazku z § 4 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze

( Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) pracownik — kobieta, ktdra wykonywata prace w szczegélnych warunkach wymienione
w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli :

« ukonczyla wiek 55 lat,
« ma wymagany okres 20 lat zatrudnienia,

« udowodnila co najmniej 15 letni okres pracy wymienionej w Wykazie A, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze ubezpieczona w dniu 29.05.2010r. ukonczyta wiek 55 lat oraz, ze na dzien
01.01.1999r. udowodnila wymagany co najmniej 20 letni okres skladkowy i nieskladkowy, a takze nie przystapila do
otwartego funduszu emerytalnego.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz
ubezpieczona w spornych okresach od dnia 21.10.1976r. do dnia 14.06.1982r., od dnia 17.06.1985r. do dnia
17.07.1985r.jako operator maszyny dozujacej, formujgcej i pakujacej wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczegdlnych warunkach, o ktorej mowa w wykazie A dzial IV poz.33 stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, za§ w okresie od dnia 18.07.1985r. do dnia 31.08.1988r. i



od 01.01.1992r. do 31.12.1998r. pracowala w szczeg6lnych w warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
laborant — czyli wykonywata prace polegajaca na kontroli jako$ci produkcji wymieniong w dziale XIV poz.24 tegoz
wykazu.

Ustalajac powyzsze w zakresie wykonywanej przez ubezpieczona w wymienionych okresach pracy, Sad opart sie na
danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczeg6lno$ci dokumentacji znajdujacej sie w
aktach osobowych, emerytalnych, a takze na zeznaniach $§wiadkéw oraz ubezpieczone;j.

Z powyzszych dowod6w jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona w okresach j.w. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace w szczegolnych warunkach najpierw jako operator maszyny dozujacej i formujacej, a nastepnie jako
laborant przy kontroli jako$ci produkcji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza szczegotowe
zeznania ubezpieczonej oraz $wiadkow w zakresie wymiaru i charakteru wykonywanej przez nig pracy.

Rozstrzygajac w sprawie Sad stwierdzil, iz ubezpieczona spelnia wszystkie konieczne przestanki do nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 powolanej ustawy, w tym udowodnila, przy uwzglednieniu
okres6w uznanych przez Sad, okres pracy w szczegblnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej na podstawie art.32 w zwigzku z 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury poczawszy od dnia 25 lipca 2013r. tj. od daty zlozenia wniosku.

Sedzia



