Sygn. akt IX U 2132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Rybniku
sprawy z odwolania B. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o emeryture

na skutek odwotlania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 listopada 2013 r. Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2013r.

Sedzia

Sygn. akt IXU 2132/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.11.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonemu

B. K. (K.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

gdy ubezpieczony na dzieni 01.01.1999r. nie udokumentowal wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych

warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Organ rentowy wskazal, iz jako takiej pracy nie zaliczyl okreso6w zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. wR. od dnia 21.09.1982r. do dnia 31.03.1997r. oraz w (...) Sp. z 0.0. od dnia 01.04.1997r.

do dnia 30.04.2000r., bo w $wiadectwach pracy dotyczacych tych okreséw pracodawcy wykazali, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy w warunkach szczegolnych — w tej sytuacji przedlozone przez ubezpieczonego zeznania §wiadkéw
nie stanowia §rodka dowodowego przed organem rentowym.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okreséw zatrudnienia wyszczegdlnionych powyzej,
kiedy to faktycznie $§wiadczyt prace betoniarza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. K. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 11.09.2013r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w zaskarzonej decyzji z dnia 14.11.2013r., omo6wionej na
wstepie.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat, w tym zadnego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony od dnia 21.09.1982r. do dnia 31.03.1997r.byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R..

W $wiadectwie pracy z dnia 31.03.1997r. dotyczacym tego okresu pracy wykazano stanowiska zajmowane przez
wymienionego: robotnik budowlany, pomocnik betoniarza.

Faktycznie w powyzszym okresie spornym, za wyjatkiem okresu od dnia 30.01.1997r. do dnia 12.03.1997r., kiedy to
ubezpieczony pracowal jako dozorca — str6z mienia, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace betoniarza.

Ubezpieczony pracowal w brygadzie skladajacej sie z betoniarzy i zajmowal sie wykonywaniem elementow
betonowych takich jak m.in. plyty drogowe i stropowe, kregi betonowe.

W okresie od dnia 01.04.1997r. do dnia 30.04.2000r. ubezpieczony byt zatrudniony

w (...) Sp. z 0.0. w J., ktora powstala wskutek przeksztalcenia wczesniejszego zakladu pracy ubezpieczonego (jw. ),
na stanowisku pomocnika betoniarza.

Ubezpieczony w tym okresie spornym rzeczywiscie wykonywal taka sama prace

co w okresie wczeSniejszym, a mianowicie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace betoniarza, w tym samym
miejscu co poprzednio.

Z tytulu wykonywania takiej pracy w obu okresach spornych ubezpieczonemu przystugiwaly dodatki z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szkodliwych.

Razem z ubezpieczonym pracowali w powyzszych okresach spornych T. K. i A. L..

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych
zatrudnienia w okresach spornych, zeznan §wiadkéw T. K. i A. L. oraz zeznan ubezpieczonego — protokoél rozprawy z
dnia 13.02.2014r. min. 00:16:56 — 00:24:51 oraz z dnia 23.04.2014r. min. 00:02:40 — 00:14:08.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunek prawa do emerytury
o jakim mowa w art. 184 pkt.1 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z FUS ( t. j. Dz. U. z 2013r., poz.1440 ), to jest czy na dzief 01.01.1999r. posiada 15 - letni
okres pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz ubezpieczony w
okresach spornego zatrudnienia w: Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R. od dnia 21.09.1982r. do dnia 31.03.1997r.

( po wylaczeniu okresu od dnia 30.01.1997r. do dnia 12.03.1997r., kiedy to ubezpieczony pracowal jako dozorca ) oraz
w (...) Sp. z 0.0. w J. od dnia 01.04.1997r. do dnia 31.12.1998r. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych wymienione w Wykazie A, Dziale V, poz.4, to jest ,, prace betoniarskie ”.

Ustalajac to Sad opart sie na dokumentacji przywolanej wczesniej, a takze zeznaniach §wiadkow T. K. i A. L., ktorzy
pracowali razem z ubezpieczonym

w okresach spornych i byli bezpoSrednimi §wiadkami wykonywanej przez niego wowczas pracy. W tej sytuacji Sad
uznal zeznania te za wiarygodne, gdy byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne. Sad oparl sie rowniez
na zeznaniach ubezpieczonego, ktére korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw oraz z treScia powolanej w sprawie
dokumentacji

i stad uznal te zeznania rowniez za wiarygodne, dodatkowo jako nie kwestionowane przez organ rentowy.
Przy zaliczeniu okreséw spornych podanych na wstepie rozwazan do pracy

w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony posiada na dzieni 01.01.1999r. wymagany

do przyznania emerytury 15 - letni staz takiej pracy.

W takiej sytuacji, gdy ostatecznie bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 03.06.2013r. ukonczyl wiek emerytalny
60 lat, na dzien 01.01.1999r. udowodnil wymagany 25 - letni okres skladkowy i niesktadkowy, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, Sad stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie niezbedne przestanki
prawa do dochodzonego $wiadczenia na podstawie z art.184 w zwigzku z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze

( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm. ) i stad przyznal to §wiadczenie od dnia 01.09.2013r., to jest
od miesiaca zgloszenia wniosku o §wiadczenie ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach... )

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujac sie powolanymi powyzej uregulowaniami prawnymi Sad z mocy

art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w sentencji.



Sedzia



