Sygn. akt IX U 2115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale: zainteresowanego A. K. (1) (K.)

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. N. (1) (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i wymiar skladek
na skutek odwolania J. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 2 pazdziernika 2013r. nr (...)

Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn.akt IX U 2115/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, ze A. K. (1) jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek J. N. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu

i wypadkowemu w okresach od 02.01.2009 r. do 30.09.2009 ., od 01.06.2010 1. do 30.11.2010 ., 0od 03.01.2011 . dO
01.06.2011 r. i platnik skladek jest zobowigzany do naliczenia skladek za A. K. (1) za miesiace 03/2009 r., 06/2009
r., 10/2009 r., 09/2010, 11/2010, 03/2011, 06/2011 r. w lacznych kwotach:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych — 8.119,29 z}



- na Fundusz Pracy — 732,53 zt
- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh — 30,07 zt.

W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono, ze platnik sktadek w spornych okresach zawarl z A. K. (1) umowy o dzielo,
ktorych przedmiotem bylo sprzatanie pomieszczen socjalnych i str6zowanie. W trakcie kontroli ustalono, ze umowy
te spehiajg kryteria umow

o Swiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu i w tej sytuacji platnik skladek winien dokonac
zgloszenia A. K. (1) do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego i oplaci¢ sktadke od
przychodéw uzyskiwanych w ramach tych umoéw.

J. N. (1) odwolal sie od tej decyzji i wnidst o jej zmiane i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzucil, ze umowy zawarte z A. K. (1) mialy cechy umowy o dzielo gdyz przedmiotem zobowigzania wykonawcy
byl okre$lony wynik odpowiadajacy z gory ustalonym warunkom a nie samo podjecie i wykonywanie okreslonych
czynnosci. Ubezpieczony w dacie zawarcia umowy wiedziat jakiej budowy dotyczy umowa, co ma by¢ uprzatniete,
co ma by¢ zabezpieczone w miejscu skladowania oraz w jaki sposéb ma to by¢ zrobione. Czynnoéci wykonywane
przez A. K. mialy zatem charakter czynnoSci przynoszacych konkretny rezultat podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialnoS$ci za wady. Zainteresowany przychylit sie do jego odwolania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o odrzucenie odwolania gdyz zaskarzona decyzja zostata doreczona
platnikowi w dniu 07.10.2013 r. bo odebrala je cérka I. N. a odwolanie zostalo nadane na poczcie w dniu 09.11.2013 .

Ponadto z ostrozno$ci procesowej wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

Zaskarzona decyzje w dniu 07.10.2013 r. odebrala dorosta corka J. N. (1), I. N., ktoéra nie mieszka z odwolujacym.
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J. N. (1) w tym czasie przebywat poza R. u swojego brata w wojewodztwie (...). (58 min.55-59 min.03 s.).
Odwolanie zostalo zlozone w urzedzie pocztowym w dniu 09.11.2013r.

J. N. (1) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie budownictwa. Zatrudnia kilkanaScie oséb, osoby, ktére nie maja innych
zrodel utrzymania zawsze zatrudnia w ramach stosunku pracy.

A. K. (1) pobiera rente z tytutu niezdolnosSci do pracy. Poniewaz jest ona bardzo niska poprosit J. N. (1) o prace. Obaj
uzgodnili, ze bedzie to w ramach umowy o dzielo.

J.N. (1) i A. K. (1) zawarli nastepujace umowy o dzielo.

Pierwsza zostala zawarta na okres od 02.01.2009 r. do 31.03.2009 r. a jej przedmiotem bylo sprzatanie pomieszczen
socjalnych a ustalone na kwote 4.229 zl wynagrodzenie zostalo wyplacone 31.03.2009 r.

Kolejna umowa byla zawarta na okres od 01.04.2009 r. do 30.06.2009 r. na strézowanie i sprzatanie pomieszczen
socjalnych za wynagrodzeniem 4.600 zl brutto, ktére wyplacono 30.06.2009 r.

Trzecia umowa obejmowala okres od 01.07.2009 r. do 30.09.2009 r. i dotyczyla sprzatania pomieszczen socjalnych
za wynagrodzeniem 4.600 zk.

Nastepnie odwolujacy sie i ubezpieczony zawarli umowe o dzielo na okres od 01.06.2010 r. do 31.08.2010 r. na
sprzatanie pomieszczen socjalnych za wynagrodzeniem 4.600 zl oraz na okres od 01.09.2010 r. do 30.11.2010 r. na



sprzatanie i str6zowanie za wynagrodzeniem 4.550 zl a takze na okres od 03.01.2011 r. do 31.03.2011 r. na sprzatanie
i strozowanie za wynagrodzeniem 4.200 zl i na okres od 01.04.2011 r. do 30.06.2014 r. na sprzatanie pomieszczen
socjalnych za wynagrodzeniem 3.120 zt (akta ZUS-u).

Po6zniej J. N. (1) nie zatrudnial juz A. K. (1), gdyz mial mniej zlecen i prace porzadkowe na budowach wykonywali
jego pracowniczy.

Faktycznie w ramach zawartych umow o dzielo A. K. (1) wykonywal réznego rodzaju prace porzadkowe i pomocnicze
na budowach prowadzonych przez odwotujacego sie.

W trakcie trwania budéw cyklicznie dwa do trzech razy w tygodniu przychodzil pod koniec dniéwki na plac budowy i
przez kilka godzin sprzatat plac budowy segregujac materialy na te, ktére mogg by¢ jeszcze zuzyte i te, ktére stanowia
juz odpad, ukladal czasem na palety, zabezpieczal pozostawione materialy przez ich przykrycie, wyciggal gwozdzie z
desek, okazjonalnie pomagal przy zaladunku, rozladunku przywiezionych na plac budowy materialéw budowlanych,
raz w tygodniu, czasem rzadziej zamiatal i my} barakowozy,

z ktorych korzystali pracownicy odwolujacego sie. Po zakonczeniu budowy zainteresowany przez kilka dni
porzadkowal plac budowy zbierajac nie zuzyte materialy, segregujac je na te, ktére moga by¢ jeszcze uzyte a nastepnie
ukladat je przygotowujac do transportu, zima czasem od$niezal plac budowy.

W ramach wszystkich zawartych uméw o dzielo A. K. wykonywal te same rodzajowo czynno$ci. J. N. wyjasnil mu
na czym te prace porzgdkowe maja polegac i okresowo wraz z kierownikiem budowy sprawdzal czy A. K. nalezycie
wykonal powierzong mu
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prace a w szczegoblnosci po zakonczeniu budowy, czy nalezycie posegregowal pozostaly po pracach budowlanych
material. A. K. nie wykonywal zadnych prac przy strézowaniu.

Po uplywie okresu na jaki umowa byla zawarta odwolujacy wyplacal zainteresowanemu umoéwiong kwote
wynagrodzenia cho¢ w trakcie trwania umowy na prosba A. K. wyplacal mu na poczet tego wynagrodzenia zaliczki
(zeznania $w. H. M. 10 min.40s.-33 min., zainteresowanego A. K. 33 min.26 s. — 45 min.-54 s., odwolujgcego

J.N. 47 min.10 s. — 58 min.04s.).

Sad uznal zeznania $wiadka oraz zainteresowanego i odwotujacego sie za wiarygodne.

Sa one bowiem zbiezne i strony uczciwie wyjasnily przebieg pracy A. K. i odwolujacego sie.
W oparciu o powyzisze Sad zwazyl, co nastepuje.

Nie bylo podstaw z art. 477° § 3 kpc do odrzucenia odwolania.

Zaskarzona decyzja zostala bowiem w dniu 07.10.2013 r. doreczona corce odwolujacego sie, ktora nie powinna byc
potraktowana jako dorosly domownik, gdyz juz

zrodzicami nie mieszka. Ona tez poinformowala ojca, ktéry w tym czasie przebywal poza R., ze odebrala jg 09.10.2013
r. Zatem dwudniowe przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie i nie jest nadmierne.

Odnoszac sie za$ do odwotlania nalezy je uzna¢ za nieuzasadnione w Swietle zebranych w sprawie dowodow.

Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacego zawartym w odwolaniu praca A. K.



w ramach zawartych uméw o dzielo nie polegala jedynie na jednokrotnym wysprzataniu pomieszczen socjalnych na
budowie oraz placu budowy.

Jak wynika z zeznan odwolujacego sie i zainteresowanego cyklicznie co najmniej dwa razy w tygodniu w trakcie
trwania budéw wykonywal prace porzadkowe na placu budowy i w barakowozach. Zakres i rodzaj konkretnych
czynno$ci zalezal od postepu budowy, pory roku.

Wykonywal wiec zainteresowany cyklicznie zblizone rodzajowo prace porzadkowe a po zakonczeniu poszczegblnych
budoéw prace te wykonywat kilka dni z rzedu.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Dzielo moze mie¢ charakter zaré6wno materialny jak i niematerialny.

W przypadku prac wykonywanych przez A. K. nie doszlo do wytworzenia jakiegokolwiek dziela. Okolicznos¢, ze
odwolujacy sprawdzal, czy zainteresowany uporzadkowal plac budowy w sposéb przez niego wskazany nie daje
podstaw do przyjecia, ze jest to umowa rezultatu skoro zainteresowany cyklicznie wykonywal zbiezne rodzajowo
czynno$ci a stopien natezenia tych prac zalezal od stopnia zaawansowania budowy.

Odwolujacy sie sprawdzal czy zainteresowany kierowatl sie jego poleceniami co do sposobu wykonania powierzonych
mu prac i czy wykonal je starannie. Ta okoliczno$é¢ nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze strony lgczyla umowa
o dzielo.
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Co wiecej ustalona miedzy stronami wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla nalezno$cia za jednokrotne wysprzatanie po
budowie ale za sprzatanie wykonywane cyklicznie przez czas trwania poszczegdlnych umow o dzielo.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenia zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenia przy czym stosownie do art. 750 ke do uméw o §wiadczenie ustug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Analiza okolicznoéci faktycznych sprawy i faktyczny charakter wykonywanych przez zainteresowanego czynnoSci
prowadzi do wniosku, ze mimo nazwy lgczacych strony uméw w istocie byly to umowy o §wiadczenie ustug.

Zainteresowany zgodzit sie na zawarcie umowy o dzielo a odwolujacy sie jak wynika z jego zeznan wybrat te forme
zatrudnienia A. K. ze wzgledow finansowych.

Z uzgodnien poczynionych przez strony co do rodzaju i zakresu powierzonych
A. K. praciich faktycznego wykonywania wynika, ze umowa ta miala charakter umowy o $§wiadczenie ustug.

A. K. zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1, 11/3 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. j.t. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585

ze zm.) w trakcie wykonywania tych uméw podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu.

Konsekwencja za$ podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu jest oplacenie stosownie do art. 18 ust. 11 31 art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladek przez platnika, ktorych wysoko$¢ ustalona w zaskarzonej
decyzji nie byta kwestionowana.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie jako niezasadne.

Sedzia:



