Sygn. akt IX U 2008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Elwira Dembiniska - Kolodziejczyk
przy udziale./.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje organ rentowy do uwzglednienia ubezpieczonemu 1512
(tysiac pie¢set dwanascie) dnidwek z przelicznikiem 1,8 z okresu od dnia 01 stycznia 1999r. do dnia 26 sierpnia 2011r.,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sedzia
Sygn. akt IX U 2008/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalil ponownie, od dnia
01.08.2013., tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek, emeryture ubezpieczonemu J. K. (K.).

W decyzji tej organ rentowy wskazal, iz nie zajal stanowiska odno$nie dnidéwek przepracowanych w wymiarze
pottorakrotnym w okresie od 01.01.1999r. do 26.08.2013r. poniewaz przedlozone zeznania §wiadkéw nie sa dla organu
rentowego Srodkiem dowodowym.



Ubezpieczony wnioést odwolanie od tej decyzji domagajac sie uwzglednienia, do wysokoéci §wiadczenia, 2993 dniowek
w wymiarze pottorakrotnym. Ubezpieczony wskazal, Ze na okoliczno$¢ tychze dni6wek przedlozyt zeznania $§wiadkow,
innych dokumentoéw nie posiada, poniewaz zaklad pracy juz nie istnieje, a pracodawca nie przekazal dokumentéw
do archiwum. Ubezpieczony podniosl, iz caly wskazany okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w J. wykonywal prace w
sprzodku” zaliczane do emerytury wedlug przelicznika 1,8.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy dodal, ze w aktach emerytalnych brak jest jakiegokolwiek zaswiadczenia (...) sp. z 0.0. w J., z ktérego
wynikalaby liczba 2993 dniéwki przepracowanych w latach 1998-2011 w przodku.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczony od dnia 01.08.2013r. uprawniony jest do emerytury goérniczej przyznanej decyzja z dnia 20.09.2013r.

Na wysoko$¢ §wiadczenia organ rentowy uwzglednil 22 miesigce z przelicznikiem 1,8, tj. 484 dnidéwki pobttorakrotne
za lata 1992-1998 na podstawie za§wiadczenia archiwum (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 24.04.2013r. potwierdzajacego te
ilo$¢ dnidwek przepracowanych przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w Likwidacji w J.. Organ rentowy
wskazal w tejze decyzji, iz ostateczne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia nastapi w najblizszym czasie.

W dniu 19.09.2013r, ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie Swiadczenia, w oparciu o
zeznania $wiadkow M. J. i M. S., ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym oraz o$wiadczenie wnioskodawcy,
poprzez uwzglednienie 2993 dniéwek w wymiarze pottorakrotnym, ktére przepracowal bezposrednio w przodku na
stanowisku ciesli gorniczego w okresie od 01.01.1999r. do 26.08.2013r.

Organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 15.10.2013r. dokonal ostatecznego wyliczenia wysoko$ci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury, liczba miesiecy uwzglednionych z przelicznikiem 1,8 nie zmienila sie.

Organ rentowy w piSmie z dnia 02.01.2014r. (k. 25 akt sadowych) podal, iz uwzglednil M. J. 1885 dnidéwek
pottorakrotnych za lata 1999-2007 z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w J. na podstawie zaswiadczen pracodawcy
jw. z dnia 12.10.2005r., dnia 08.08.2007r. oraz dnia 06.09.2007r., znajdujacych sie w aktach emerytalnych §wiadka.

M. J. pracowalw (...) sp. z 0.0. w charakterze gérnika strzalowego w systemie czterozmianowym, wylacznie w przodku,
uprawniony jest do emerytury gorniczej.

Z pisma ZUS O/B. z dnia 03.01.2014r. (k. 32 akt sadowych) wynika, iz w aktach M. S. wykazane zostaly dnidéwki
pottorakrotne za okres od 01.01.1999r. do 07.07.2011r. w liczbie 2440 i w tej iloéci zostaly uwzglednione z tego okresu.

M. S. pracowal w (...) sp. z 0.0. w charakterze gérnika strzalowego, goérnika przodowego, wylacznie w przodku,
uprawniony jest do emerytury goérniczej od 2011r. Wszystkie dniéwki przepracowane w (...) jw. zostaly mu zaliczone
w wymiarze péttorakrotnym. Pracowal razem z ubezpieczonym.

Ubezpieczony w okresie od 21.08.1986r. do 26.08.2011r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w J.
(nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa (...) S.A. w likwidacji w J. od dnia 01.03.1998r. w zwigzku z przej$ciem zaktadu

pracy na nowego pracodawce na podstawie art. 23" kp) kolejno na stanowisku: od 21.08.1986r. do 31.12.1987r. pomocy
dotowej pod ziemia i od 01.01.1988r. do 26.08.2011r. — ciesli gbrniczego pod ziemia.

Ubezpieczony w okresie spornym wykonywal prace géornika w przodku, tj. przy drazeniu chodnikow KWK (...), KWK
(...) anastepnie KWK (...).

(...) Sp. z 0.0. jw. wykonywala prace przodkowe.



Zaklad pracy jw. nie wystawil ubezpieczonemu za$wiadczenia o ilo$ci przepracowanych dniéwek w wymiarze
pottorakrotnym, niedostepne sa takze akta osobowe ubezpieczonego z tego okresu. Ubezpieczony przedtozyl do akt
sprawy dokumentacje ptacowa z okresu spornego w postaci paskow wynagrodzen.

Wyrokiem z dnia 12.12.2012r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju nakazat (...) Sp. z 0.0. wJ. wydanie ubezpieczonemu
druku Rp-7 za okres zatrudnienia. Wyrok nie zostal przez Spotke wykonany.

(dowdd: akta organu rentowego, informacja ZUS O/R. k. 25 i nast. oraz ZUS O/B. k. 32 akt sgdowych, dokumentacja
placowa k. 43 akt sadowych, wyrok Sadu Rejonowego z dnia 12.12.2012r. okazany na rozprawie w dniu 18.02.2014r.,
zeznania $wiadkow M. J., M. S., ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 18.02.2014r., czas nagrania 00:18:18
— 00:30:35 protokotu elektronicznego).

W celu ustalenia iloéci dniéwek potorakrotnych przepracowanych w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia
21.08.2011r. wyliczonych w oparciu o dokumentacje placowa zalaczona w pliku na k. 43 akt i informacje organu
rentowego zalaczone na k. 53-61 akt sadowych, po analizie dokumentacji Zrodlowej, biorac pod uwage zastrzezenia
ubezpieczonego zgloszone w pi$mie procesowym z dnia 04.06.2014r. do informacji organu rentowego, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglej z zakresu emerytur i rent mgr H. P..

Biegla, w oparciu o przedlozony do akt sprawy material dowodowy ustalila, iz ubezpieczony w okresie od 01.01.1999r.
do 26.08.2011r. przepracowal lacznie 1512 dniéwek pottorakrotnych, w tym w poszczego6lnych latach liczba tych
dniéwek wynosi: 1999r. — 196 dniéwek, 2000r. — 209 dnidwek, 2001r. — 207 dnidwek, 2002r. — 196 dnidwek, 2003r.
— 204 dniéwki, 2004r. — 142 dniéwki, 2005r. — 195 dniéwek, 2006r. — 14 dnidwek, 2010r. — 59 dniéwek, 2011r. —
90 dniéwek.

Za lata 2007-2009 biegla nie ustalila zadnych dnidéwek poéttorakrotnych, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl zadnego
dowodu zarobkowego za te lata.

(dowod: opinia bieglej sadowej z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego mgr H. P. k. 72-82 akt sadowych).

Organ rentowy w zastrzezeniach (pismo z dnia 08.09.2014r. k. 92-94 akt sadowych) wskazal, ze ustalenia bieglej
sadowej pozwolilyby na uwzglednienie ubezpieczonemu 807 dniéwek poéltorakrotnych za lata 1999-2011, gdyz
pozostala liczba dnidéwek przyjetych przez biegla nie zostala dostatecznie udokumentowana, a ich wyliczenie opiera
sie na zalozeniach poczynionych przez bieglg.

Ubezpieczony w pi$mie z dnia 18.10.2014r. (k. 103 akt sadowych) nie zgodzil sie z wyliczeniem organu rentowego jw.
i wskazal, ze pozostaje przy wyliczeniu dokonanym przez biegla w ilo$ci 1512 dniéwek pottorakrotnych.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, logiczny i sp6jny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. 2013., poz. 1440 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoSc.

Sad w wyniku rozpoznania sprawy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stangl na stanowisku, iz
zasadnym jest uwzglednienie z okresu spornego liczby dniéwek wyliczonych przez powolang w sprawie biegla sadowa.
Sad ostatecznie podzielil te opinie jako wydang w oparciu o specjalistyczng wiedze, szczegolowa, wyczerpujaca,



logicznie i przekonywujaco uzasadniong. Sad podzielil opinie na tle zeznan sluchanych w sprawie Swiadkow i
ubezpieczonego zasadniczo spojnych w swej treSci, przekonywujacych i z tych przyczyn uznanych za wiarygodne
w zakresie potwierdzenia wykonywania pracy w przodku (ale nie wylacznie, o czym bedzie mowa ponizej), gdy
Swiadkowie zgodnie potwierdzili wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w przodku w okresie spornym, w sytuacji
gdy byli wspélpracownikami ubezpieczonego, zatem posiadali bezpoérednie informacje w sprawie i nadto gdy
Swiadkowie mieli wykazana nawet wieksza liczbe dnidéwek pottorakrotnych za okres przypadajacy na okres sporny
dla ubezpieczonego.

Zajmujac takie stanowisko Sad nie podzielil zastrzezen organu rentowego do opinii bieglej uznajac je za
polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglej, poczynionymi w oparciu o dokumentacje placowa ubezpieczonego
niekwestionowang przez organ rentowy.

W konsekwencji Sad na podstawie powolanych przepiséw, z mocy art. 477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze zobowiazal organ rentowy do uwzglednienia ubezpieczonemu 1512 dniéwek z przelicznikiem 1,8 z okresu
od dnia 01 stycznia 1999r. do dnia 26 sierpnia 2011r.

Natomiast w pkt 2 wyroku, z mocy art. 477" 81 kpc Sad oddalil jako bezzasadne zadanie ubezpieczonego uwzglednienia
liczby dniéwek pottorakrotnych ponad liczbe dnidwek przyjetych w pkt iwyroku uznajac, iz przyjecie wiekszej
liczby dniéwek péttorakrotnych nie znajduje podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym, nie zostala ta liczba
w postepowaniu dowodowym wykazana. Sad uznal zadanie w zakresie dalszych dniowek pottorakrotnych jw. za
bezzasadne dodatkowo wobec ostatecznego podzielenia przez ubezpieczonego opinii powolanej w sprawie bieglej
sadowej sporzadzonej w oparciu o dokumentacje ptacowa dotyczaca ubezpieczonego — opinii nie pozwalajacej na
przyjecie wykonywania przez ubezpieczonego wylacznie pracy w przodku w okresie spornym, wbrew odmiennym
zeznaniom $wiadkow i ubezpieczonego, z uwagi na liczbe dniéwek takiej pracy ustalonej w opinii w poszczeg6lnych
latach nie odpowiadajacej liczbie powszechnie obowigzujacych dniéwek roboczych. W §wietle ustalen opinii bieglej
w oparciu o zachowang dokumentacje placowa i jej podzielenie przez ubezpieczonego Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkéw i ubezpieczonego w zakresie , w jakim wskazywaly one na $wiadczenie pracy przez ubezpieczonego w
przodku w wiekszej — pelnej liczbie dniowek.

SSO Maria Konieczna



