Sygn. akt IX U 1940/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale: ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) Spétka Komandytowa
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) Spotka Komandytowa
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Znak (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IXU 1940/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.10.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art.36
ust.2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
stwierdzil, iz stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek
— odwolujgcej Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) Spélki Komandytowej w Z. w najblizszym roku skladkowym
obejmujacym okres rozliczeniowy od dnia 01.04.2014r. do dnia 31.13.2015r. podwyzsza sie 0 100%, gdy we wniosku
o takie podwyzszenie Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. wskazal, iz
podczas kontroli przeprowadzonej w maju 2013r. pracodawca razaco naruszyl przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy

w zakresie przygotowania



i prowadzenia rob6t ziemnych zwiazanych miedzy innymi z uzbrojeniem terenu ( wykonanie kanalizacji, wodociagu ),
przez co powstalo bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia dla zatrudnionych pracownikéw i innych osob.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca domagala sie jej uchylenia powolujac sie na liczne bledy popelnione w
przeprowadzonym postepowaniu przez Inspektora Pracy, ktory

W sposoOb razacy naruszyl przepisy w zakresie ustalania stanu faktycznego — opisujac

go w sposob réozny w dokumentach, ktérych byl jedynym autorem: protokolach kontroli przeprowadzonej u
odwolujacej w maju i w sierpniu 2013r. oraz we wniosku do organu rentowego z dnia 20.08.2013r. Odwolujaca
zarzucila réwniez uznaniowe podejécie do os6b odpowiedzialnych za stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dniu 20.08.2013r. Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
zwrocit sie do organu rentowego

o podwyzszenie odwolujacej Przedsiebiorstwu Budowlano — (...) Spélce Komandytowej w Z. sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe 0 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej

na najblizszy rok sktadkowy w uzasadnieniu podnoszac, iz odwolujaca ( pracodawca )

w sposdb razacy narusza przepisy BHP w zakresie przygotowania i prowadzenia robdt ziemnych z wykorzystaniem
maszyn i urzadzeh budowlanych, czym stwarza bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia dla zatrudnionych
pracownikdéw i innych os6b, bo:

- podczas kontroli w maju 2013r. prac budowlanych — hydroforni w Z. stwierdzono prowadzenie robét budowlanych
w wykopach waskoprzestrzennych o glebokoSci 3metréw oraz w wykopach szerokoprzestrzennych o glebokosci okoto
8metrow, gdy wykop waskoprzestrzenny nie posiadal zabezpieczenia Scian na calej wysokoéci (jedynie na wysoko$ci
2 metrow ), a wykop szerokoprzestrzenny posiadal jedynie zabezpieczona jedna Sciane, pozostale Sciany nie posiadaly
zabezpieczenia, dodatkowo przy tych pracach wykorzystywano koparke jednonaczyniowa, ktdrej obstuge powierzono
osobie nie posiadajacej wymaganych w tym zakresie uprawnien ( protokét kontroli z dnia 21.05.2013r. ),

- podczas kontroli w sierpniu 2013r. prac kanalizacyjnych na terenie budowy w Z. stwierdzono wykonywanie
prac w wykopie szerokoprzestrzennym o gleboko$ci 5 metréw bez zabezpieczenia Scian, koparka jednonaczyniowa
wykonujaca wykop byta zlokalizowana bezposérednio pod czynna linig energetyczna niskiego napiecia, obstuge koparki
powierzono osobie nie posiadajacej wymaganych uprawnien w tym zakresie ( protokot kontroli z dnia 08.08.2013r. ).

Odwolujgca naruszyla zatem §147, 8§55 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06.02.2003r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz §23 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 20.09.2001r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych
urzadzen technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowit jak w decyzji zaskarzonej, omoéwionej na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Wedlug opinii bieglego sadowego z zakresu Bezpieczenistwa i Higieny Pracy oraz Ergonomii K. D. jako razace
naruszenia przez odwolujaca przepisow BHP



w czasie obu przeprowadzonych u odwolujacej kontroli w maju i sierpniu 2013r. nalezy zakwalifikowac:

- brak zabezpieczenia gdornej czesci Scian wykopu o glebokos$ci okolo 3 m, na wysokos$ci 1m.

( 8147 ww. Rozporzadzenia ),

- skladowanie urobku wzdluz jednej skarpy wykopu, w klinie odlamu gruntu ( § 154 ww. Rozporzadzenia ),
- brak zapewnienia strefy bezpieczenstwa wokol pracujacej koparki ( §158 ww. Rozporzadzenia ),

- zatrudnienie operatora koparki z naczyniem ( lyzka ) o poj.1,63 msz,

- nie stosowanie przez pracownikéw przydzielonych kamizelek ostrzegawczych oraz helmoéw ochronnych,

- ustawienie koparki H. (...) bezpo$rednio przy czynnej linii niskiego napiecia,

- stosowanie zawiesi lancuchowych i linowych nie posiadajacych certyfikatu i oznakowania,

- stosowane haki nie posiadaly zabezpieczenia gardzieli ( tylko 1 hak posiadal, ale zabezpieczenie bylo uszkodzone ).
Dowdd: opinia bieglego k.50 — 57 akt.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie odwotujacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ) inspektor pracy moze
wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu wlaéciwej ze wzgledu

na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego

w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, o 100 %
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalane;j

na najblizszy rok skltadkowy.

Decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1,
wydaje Zaklad ( ust.2 art.36 ).

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz przestanka wymierzenia platnikowi przez organ
rentowy kary w postaci podwojenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez
inspektora pracy razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym naruszenia te nie moga
mie¢ jednorazowego charakteru, lecz musza by¢ ujawnione w trakcie dwoch kolejnych kontroli, nastepujacych
bezposrednio po sobie i oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien
dostrzezonych w trakcie pierwszej kontroli. Chodzi zatem

0 naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy zaistniale w warunkach swoistej

» recydywy ” | wskazujacej na pewna uporczywo$¢ platnika w nieprzestrzeganiu tychze zasad. Ustanowiony
przez ustawodawce tryb postepowania w tej sprawie inicjowany jest wnioskiem inspektora pracy, a wymierzenie
przedmiotowej sankcji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obligatoryjne ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.02.2011r. sygn. akt I UK 230/10 ).



W ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 04.10.2013r. wyczerpuje przestanki z cytowanego art.36
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy..., gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe
w sprawie, a konkretnie opinia bieglego sadowego z zakresu Bezpieczenistwa i Higieny Pracy oraz Ergonomii K. D. w
sposo6b jednoznaczny potwierdzila, iz naruszenia stwierdzone w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych
przez inspektora pracy u odwolujacej w maju i sierpniu 2013r. stanowily razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Nawet, gdyby nie przyjaé¢ wszystkich tych naruszen, to wystarczajacym do takiego stwierdzenia bylo
wykazanie w protokole kontroli z dnia 21.05.2013r. naruszenia w postaci braku zabezpieczenia goérnej cze$ci wykopu
o glebokosci ok.3 m., na wysokoSci 1 m, a w protokole kontroli z dnia 08.08.2013r.- naruszenia w postaci powierzenia
obstugi koparki osobie nie posiadajacej wymaganych uprawnien w tym zakresie ( i dalsze naruszenia, za wyjatkiem
naruszen dotyczacych pracownikow ).

Takich ustalen Sad dokonal na podstawie powolanej wcze$niej opinii bieglego sadowego zakresu Bezpieczenstwa i
Higieny Pracy oraz Ergonomii K. D., kt6ra to opinie Sad w pelni podzielil jako sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu,
rzeczowg, wydana w oparciu o fachowg i specjalistyczng wiedze, logicznie i przekonywujaco uzasadniona. Stad Sad
uznal ja za miarodajna w sprawie zdrowia dodatkowo, gdy nie byta ona kwestionowana zar6wno przez organ rentowy
jak i w zakresie ustalen faktycznych przez odwolujaca.

Ustalajac razace naruszenie jw. w drodze opinii biegltego sadowego Sad mial na uwadze, iz co do kolejnych protokolow
kontroli brak jest formalnego wymogu wyartykulowania takiego stopnia naruszenia, wystarczy, ze stwierdzone
naruszenia faktyczne nosza ceche razacego naruszenia.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad nie ma mozliwosSci zmniejszenia skladki wypadkowej. Wysoko$¢ o jaka podwyzsza sie stope
procentowa skladki zostala unormowana w sposob sztywny, bez mozliwosci jej miarkowania ( przepis mowi wyraznie,
iz skladke te podwyzsza sie 0 100%), gdy dodatkowo w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad nie ma
rowniez mozliwosci stosowania zasad wspdlzycia spolecznego dla ewentualnego zmniejszenia skladki jw. w ramach
stosowanej sankcji z art.36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy.....

W konsekwencji takiego stanowiska, gdy Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i kierujac sie
uregulowaniami prawnymi cytowanymi na wstepie rozwazan,

z mocy art.477(14)81 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



