Sygn. akt IX U 1279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Krakowczyk
przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Rybniku

sprawy z odwolania A. M. (M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 maja 2013 r. Znak (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego
z uwzglednieniem okresu pracy od dnia 21.07.2012r. do dnia 31.12.2012r jako okresu skltadkowego,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.05.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przeliczyt emeryture
ubezpieczonego A. M. (M. )

od dnia 01.04.2013r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagatl sie jej uchylenia podnoszac, iz w dniu 05.04.2013r. zlozyl w organie
rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od podstawy wymiaru przeliczonej z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego w 2012r.



iiloéci lat pracy oraz nowej stawki bazowej z marca 2013r. — 3080,84, gdy tymczasem
w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjat stara kwote bazows.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wprawdzie spelnia warunki do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury zar6wno w oparciu o art.110 jak i art.111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak zaskarzong decyzja
organ rentowy dokonal przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego na podstawie art.111 tejze ustawy, to jest

w oparciu o nowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru i dotychczasowa kwote bazowa

i nastepnie dokonal jego waloryzacji, gdy tak wyliczone §wiadczenie jest korzystniejsze niz przeliczone w oparciu o
nowa kwote bazowa. Organ rentowy dodal rowniez, iz we wniosku

z dnia 05.04.2013r. ubezpieczony nie wnosil o doliczenie stazu pracy, ani tez nie przedlozyl zaswiadczenia o przebytych
okresach skladkowych i niesktadkowych.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. M. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 20.10.2008r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury na podstawie art.29 ustawy o emeryturach i rentach... od dnia 01.10.2008r.,
to jest od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek o emeryture.

Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1990r. do grudnia 1999r. i wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ( WWPW )
114,79%.

Swiadczenie obliczono od kwoty bazowej 2275,37.
Decyzja z dnia 27.07.2012r. organ rentowy przeliczyt emeryture ubezpieczonego

od dnia 01.07.2012r. z zastosowaniem nowej kwoty bazowej 2974,69, przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru (WWPW ) 114,22% obliczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

W dniu 05.04.2013r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek ( sporzadzony w dniu 03.04.2013r. ) o:
,» ponowne ustalenie wysokoéci emerytury od podstawy wymiaru przeliczonej z uwzglednieniem nowej kwoty bazowe;j
z marca 2013r. oraz wynagrodzenia uzyskanego w roku 2012. ”.

Do wniosku ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

z dnia 19.03.2013r. wystawione przez Starostwo Powiatowe w R. z zawartg adnotacja o zatrudnieniu ubezpieczonego
od dnia 01.01.1999r. do nadal na stanowisku inspektora

w pelnym wymiarze czasu pracy i wykazanym wynagrodzeniem za 2012r. w kwocie
48.624 z}.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona, ktéra przeliczyl emeryture ubezpieczonego od
dnia 01.04.2013r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku.



Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia organ rentowy przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu ubezpieczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ( WWPW ) 114,89 % i dotychczasowa kwote
bazowa 2974,69.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono rowniez 44 lata, to jest 528 miesiecy okres6w skltadkowych.
Swiadczenie po waloryzacji od dnia 01.03.2013r. wynioslo 2.775,56 z} brutto.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Wedlug opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego

mgr H. P. ponowne wyliczenie wysokosci emerytury w sposob wskazany przez ubezpieczonego, to jest od podstawy
przeliczonej z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej

zmarca 2013r. jest mniej korzystnym sposobem ustalenia wysokoSci §wiadczenia niz wyliczenie dokonane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji, z tym zastrzezeniem,

ze organ rentowy blednie nie uwzglednil do stazu pracy ubezpieczonego okresu jego zatrudnienia od dnia 21.07.2012r.
do dnia 27.02.2013r. - przy zaliczeniu tego okresu laczny staz pracy jaki winien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu
wysokoSci $§wiadczenia ubezpieczonego winien wynosié 44 lata i 7 miesiecy, to jest 535 miesigce, a nie 528 miesiecy,
jak to przyjal organ rentowy.

Dowod: opinia bieglej sadowej k.30 - 40 akt.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego

Sad uznal, iz istnieja podstawy do doliczenia do stazu pracy ubezpieczonego dalszego okresu jego zatrudnienia w
Starostwie Powiatowym w R., a mianowicie okresu od dnia 21.07.2012r. do dnia 31.12.2012r.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na danych wynikajacych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji zawartej w
aktach organu rentowego, a zwlaszcza tresci wniosku ubezpieczonego z dnia 05.04.2013r., zalgczonego do niego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu

iwynagrodzeniu z dnia 19.03.2013r., a takze na opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego
mgr H. P.. Opinie te Sad zasadniczo podzielil

w zakresie przedstawionych w niej wariantow wyliczen Swiadczenia ubezpieczonego, w tym zasadnoSci zaliczenia
podanego na wstepie okresu zatrudnienia ( Sad nie podzielit tej opinii

w kwestii zaliczenia dalszego rowniez okresu pracy ubezpieczonego, gdy wobec tresci ww. za§wiadczenie pracodawcy,
ktore dotyczy wylacznie 2012r. Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia okresu od dnia 01.01.2013r. do dnia
27.02.2013r. — w tym zakresie Sad podzielil zastrzezenia organu rentowego ), wnioskéw koncowych, gdy jest ona
wnikliwa, sporzadzona zostala w oparciu o specjalistyczna, fachowa wiedze z danej dziedziny,

na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, jest ona rzeczowa, przekonywujaco i logicznie
uzasadniona, sporzadzona zostala zgodnie ze zleceniem Sadu. Stad Sad uznal ja za miarodajng w sprawie dodatkowo



w sytuacji, gdy generalnie, poza zarzutami organu rentowego dotyczacymi braku uwzglednienia okresu pracy
ubezpieczonego jak na wstepie, nie byla ona ostatecznie kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 03.04.2013r., ktéry wplynat do
organu rentowego w dniu 05.04.2013r. nie stanowil rowniez wniosku o doliczenie stazu pracy - okresu zatrudnienia
Jw.

Zdaniem Sadu literalne brzmienie tego wniosku, ktore Sad przytoczyl wezesniej, rodzi domniemanie, ze ubezpieczony
domagal sie réwniez zaliczenia dalszego okresu swojego zatrudnienia, a nie tylko uzyskanych w 2012r. zarobkéw
dodatkowo, gdy nie mozna przy wyliczaniu $§wiadczenia uwzgledni¢ samego tylko wynagrodzenia bez okresu, ktérego
ono dotyczy. Jezeli organ rentowy mial jakiekolwiek watpliwoéci co do zgloszonego przez ubezpieczonego w kwietniu
2013r. wniosku, to z mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11.10.2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe mial obowigzek wyjaéni¢ jednoznacznie te kwestie, a to jakie jest
faktyczne zadanie ubezpieczonego.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie art.6 ust.1 pkt 1ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. z 2013r., Nr 1440 ) w pkt 1 wyroku z mocy art.477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonego z uwzglednieniem okresu pracy od dnia
21.07.2012r. do dnia 31.12.2012r. jako okresu sktadkowego.

W pkt 2 wyroku z mocy art.477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalej czeéci,

gdy z wydanej w sprawie, a podzielonej przez Sad i nie kwestionowanej przez ubezpieczonego opinii bieglej
sadowej jednoznacznie wynika, iz przyjety w decyzji zaskarzonej sposéb wyliczenia §wiadczenia ubezpieczonego jest
najkorzystniejszym wariantem ( z zastrzezeniem dotyczacym stazu pracy, o czym mowa powyzej ), za§ wyliczenie
emerytury ubezpieczonego przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej byloby dla ubezpieczonego mniej korzystne.

Sedzia



