Sygn. akt IX Pz 312/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Iwona Nowak
SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Iwona Krakowczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. (1), J. M., M. P., J. P., J. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o deputat weglowy

na skutek zazalenia powoda J. M. na postanowienie w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego zawarte w pkt.5
wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydzialu IV Pracy z dnia 21 lipca 2015r. sygn. akt IV P 2916/14 w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od powoda J. M. kwote 60,00 zl ( szesédziesiqt zlotych) na rzecz pozwanej tytulem
kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka SSO Janina Ko$cielniak

UZASADNIENIE

Powod J. M. pozwem wniesionym w dniu 17.09.2014r. jako byly pracownik KWK (...) domagal sie zasadzenia od
(...) SA po 597,50 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel przystlugujacy emerytom i rencistom oraz
innym uprawnionym osobom na podstawie porozumienia z 20.12.2004r. zawartego pomiedzy Zarzadem (...) S.A. a
organizacjami zwigzkdéw zawodowych wraz z odsetkami od dnia 1.05.2014r. a takze zasgdzenia kosztow postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13.05.2015r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, gdyz w dniu 10.12.2014r.
podjeta zostala przez nia uchwala Nr 1167/2014r., zgodnie z ktéra emeryci, rencisci i inne osoby uprawnione do
bezplatnego wegla w naturze o jaka zostal pomniejszony jego

roczny wymiar w 2014r. , moga go pobraé¢ do 30.06.2015r. a takze wniosla o zasadzenie kosztdw procesu.



Pelnomocnik powoda J. M. w dniu 20 lipca2015r. zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zwigzku z zawartym z
pozwang porozumieniem i pobraniem wegla za 2014 rok i wniost o zasgdzenie kosztdéw procesu na rzecz powoda.

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. 5 wyroku z dnia 21 lipca 2015 sygn. akt IV P
2916/14 Sad Rejonowy Sqd Pracy w Jastrzebiu-Zdroju oddalil wniosek powodow o zasqgdzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy podniosl, ze powodowie nie wykazali aby cofniecie
powddztw poprzedzone zostato zaspokojeniem ich roszczen, bo zadali konkretnych kwot a pobrali wegiel w naturze.
Zatem w niniejszej sprawie cofniecie pozwu nie jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwana wymaganego w chwili
wytoczenia powodztwa roszczenia powoddw, ale konsensusu pomiedzy stronami, co do spelnienia w to miejsce innego
Swiadczenia. Brak jest zatem podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w art.203 par.2 kpc, a nawet gdyby przyjac
stanowisko przeciwne, to z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng strony pozwanej ,zasadne jest nie zasadzanie
kosztow procesu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu wniést powéd J. M. domagajac sie
jego zmiany przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, Ze $wiadczenie pieniezne z tytulu prawa do bezplatnego wegla
( ekwiwalent pieniezny) jak rowniez Swiadczenie niepieniezne ( wydanie wegla w naturze) maja te sama podstawe
materialnoprawna a nadto spelnienie §wiadczenia w naturze

mialo na celu zwolnienie pozwanej ze wszystkich zobowigzan wynikajacych z tytulu prawa do bezplatnego wegla, a
zatem nalezy przyjaé, ze pozwana spehila Swiadczenia na rzecz powoda po dniu wniesienia powodztwa.

Skarzacy zwrocil uwage na niesp6jne stanowisko pozwanej , ktéra najpierw decyzja z dnia 06.02.2014r. odmowila
powodowi prawa do $§wiadczenia, co sprawilo, ze konieczne bylo wniesienie powo6dztwa a nastepnie decyzja z dnia
10.12.2014r. przywrdcila pierwotny wymiar §wiadczenia umozliwiajac odbiér Swiadczenia w naturze ,, od reki”.

W tej sytuacji nalezy uznac pozwang za przegrywajaca proces.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Podniosla, ze powdd zgodnie z przepisami prawa byt uprawniony do zagdania wylaczne wegla w naturze a przed sadem
dochodzil zaplaty ekwiwalentu

Powdd w zaden sposob nie wykazal aby pozwana odmoéwila realizacji deputatu weglowego w naturze i w toku procesu
pobrat deputat w naturze.

Nadto Sad orzekajacy w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziego moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej proces w
sytuacjach szczegolnie uzasadnionych a taka jest sytuacja finansowa pozwane;j.

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Jego uprawnienia do bezplatnego wegla wynikaja z ustawy z dnia
07.09.2007r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015r ( Dz. Uz 2007r. , nr.192, poz.1379).
Zgodnie z art.12 powyzszej ustawy ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla bylym pracownikom
zlikwidowanych kopaln speliajacym warunki przewidziane w tym przepisie wyplaca obok emerytury lub renty Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym warunkiem otrzymania tego ekwiwalentu jest przedlozenie

pracodawcy pisemnego oSwiadczenia o rezygnacji z uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze.
Natomiast zgodnie z art.13 powolywanej wyzej ustawy przedsiebiorstwo gornicze bylym pracownikom kopaln



postawionych w stan likwidacji wydaje bezplatny wegiel w naturze. Zatem skoro powod reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika z pozwem wystapit przeciwko pozwanej, domagajac sie wyplaty ekwiwalentu pienieznego
a byt pracownikiem zlikwidowanej KWK (...) , to w chwili wytoczenia powddztwa jego roszczenie nie byly wymagalne ,
bo (...) S.A. nie jest legitymowana biernie.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé, ze sa podstawy do odstapienia od zasady zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw procesu na jego zadanie w razie cofniecia pozwu przez powoda.

Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc jego zazalenie oddalil.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wynikajacy z art.98 kpc Sad Okregowy orzekl o kosztach
postepowania zazaleniowego, skoro w odpowiedzi na zazalenie zlozono wniosek w tym zakresie. Koszty zastepstwa
procesowego Sad zasadzil , w stawkach minimalnych zgodnie z przepisem par.12 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U z 2013r., poz.490
j-O.
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