Sygn. akt IX Pz 21/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Maria Konieczna
SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko (...) S.A. Kopalni (...) w P.
o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego Wydzialu IV Pracy w
Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt IV P 318/13
postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej kwote 30,00 zl ( trzydziesci zlotych) tytudem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Janina Ko$cielniak

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia doreczenia pozwu oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu podnoszac, ze w trakcie pracy u
pozwanej od 1975r. do 2000r. byl narazony na dzialanie ponadnormatywnego hatasu cho¢ nie stwierdzono u niego
choroby

zawodowej.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoOw postepowania podnoszgc zarzut
przedawnienia.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 26.03.2015r sygn. akt IV P 318/13 oddalit pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 934 z} tytulem kosztow procesu.



Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad I instancji podniosl, ze skoro powod przegral sprawe to na
podstawie art.g8 par.1 kpc winien zwréci¢ przeciwnikowi koszty procesu.

Powod zaskarzyl postanowienie o kosztach i wniést o jego zmiane wzglednie o uchylenie i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu par.11 ust.1 pkt.5 w zwigzku z przepisami par.6 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niezastosowanie i ustalenie kosztow
procesu w zawyzonej wysokoSci poprzez przyjecie 75% stawki wynagrodzenia pelnomocnika zamiast 50%.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Podniosta , ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, bo powddztwo mialo podstawe cywilnoprawna i dotyczylo
zado$Cuczynienia za pogarszajacy sie stuch. Nie mozna zatem przyjac, ze powod dochodzil odszkodowania naleznego
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Wskazany w zazaleniu przepis par.11 ust.1 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( j.t Dz. U z 2013 , poz.490) dotyczy spraw o $wiadczenia odszkodowawcze nalezne z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Niniejsza sprawa nie jest taka sprawa. Powdd dochodzit bowiem w niej zadoSéuczynienia z tytulu pogorszenia stanu
shuchu wskutek warunkéw pracy u pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze nie rozpoznano u niego choroby zawodowej w
postaci zawodowego uszkodzenia stuchu a biegla laryngolog w swojej opinii ztozonej w sprawie stwierdzila, ze obecnie
pogorszenie shuchu jest zwiazane z wiekiem i pozostaje bez zwiazku z praca u pozwane;j.

Zatem Sad Rejonowy przy ustalaniu kosztéw zastepstwa procesowego zasadnie przyjat jako podstawe przepis par.11
ust.1 pkt.2 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu nalezne wynagrodzenie
radcy prawnego wynosi w tej sprawie 900 zl.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08.01.2010r. II PZP 8/09 wyrazil poglad, ze wynagrodzenie radcy prawnego
w sprawie o odszkodowanie za utrate zdrowia nie dajaca sie zakwalifikowa¢ jako chorobe zawodowa nalezy ustalac
na podstawie par.11 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych...

Pozwana wykazala, ze uiécila nadto 34 zlote tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa
substytucyjnego.

Zatem Sad I instancji prawidlowo wyliczyt nalezne stronie pozwanej koszty postepowania.
Zazalenie powoda wiec na podstawie art.385 kpc w zw. z art.397 par.2 kpc jako niezasadne nalezalo oddalié.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Janina Ko$cielniak



