Sygn. akt IX Pa 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Mariola Lacka

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Smycz /spr/

Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Staniczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019r. w Rybniku

sprawy z powodztwa H. H.

przeciwko Spolce (...) S.A. z siedziba w B..

o rekompensate z tytulu utraty prawa do deputatu weglowego

na skutek apelacji pozwanej Spolki (...) S.A. z siedziba w B..

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 84/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 675,00 zl ( szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje

Sedzia Sadu Rejonowego del. Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Sedzia Sadu Okregowego
Renata Stanczak Mariola Lacka Joanna Smycz
Sygn. akt IX Pa 75/19

UZASADNIENIE

Powdébdka H. H. wniosla odwolanie od odmowy przyznania jej rekompensaty z tytudu prawa do
bezplatnego wegla i zadala wyplaty rekompensaty w wysokoSci 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia ztozenia wniosku oraz zasadzenia kosztow postepowania wg norm przepisanych. Powédka domaga
sie rekompensaty w zwiagzku z faktem, ze sama byla zatrudniona w KWK (...). Byla pracownikiem kopalni w okresie



od 4.06.1970 r. do 17.12.2002 r. Z dniem (...) roku przeszla na emeryture i otrzymywala deputat weglowy. Od
1.01.2015 roku pozwana zaprzestala realizacji wegla deputatowego. Na rozprawie z 11 kwietnia 2019 roku sprecyzowatla
stanowisko odno$nie zasadzenia odsetek, wskazujac, ze domaga sie ich od dnia zlozenia odwolania.

Pozwana — Spoétka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Na uzasadnienie wskazala, iz powodka nie wykazala, ze przystuguje jej emerytura w zwigzku
z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie gérniczym i ze pobiera to Swiadczenie. Powodka pobiera rente rodzinng po
zmarlym mezu jako $wiadczenie korzystniejsze. Do zamknietego kregu osob uprawnionych do rekompensaty zaliczaja
sie osoby pobierajace rente rodzinng po zmarlym emerycie, ktéoremu przystugiwalo prawo do deputatu weglowego,
pobierajgcym bezplatny wegiel. Nie ma w ustawie mowy o tym, by uprawnienie do rekompensaty przystugiwato
wdowom po zmarlych pracownikach. Okolicznos$ci te wykluczajg objecie powodki regulacja ustawowa.

Sad Rejonowy wyrokiem z 11.4.2019 r. sygn.. akt IV P 84/19:

w pkt. 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 10.000 zl jako $wiadczenie rekompensacyjne z tytutu utraty prawa do
bezplatnego wegla, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 3.04.2018 roku;

w pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1.350,00 jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

w pkt. 3 nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju 500,00 zt
oplaty sadowej, od zaplaty ktorej powddka byta ustawowo zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. H. (maz powddki) byt pracownikiem pozwanej, pracowal w KWK (...).

Zmart na terenie zakladu pracy (...)

Powddka pobiera po zmarlym mezu rente rodzinna, do konca 2014 roku pobierata deputat weglowy.

Powodka byla zatrudniona w kopalni KWK (...), z ktérego to zakladu pracy przeszla na emeryture. Swiadczenie to
ustalono decyzja ZUS z 08.01.2003 roku przyznajac je od daty ustania zatrudnienia, tj. (...)roku. Powodka pobierala
deputat weglowy jako emerytka.

Uchwala nr 875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014 Zarzadu (...) S.A. zlikwidowano prawo emerytow, rencistow i innych
uprawnionych oséb do bezplatnego wegla, od 1 stycznia 2015 roku. Pismem z 24.09.2014 roku Kopalnia (...)
poinformowala powodke, ze z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng i zagrozenie upadloscig podjela decyzje o
likwidacji prawa emerytow i rencistow oraz innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla, poczawszy od 1.01.2015
roku.

Powddka kilka lat po $mierci meza, z uwagi na korzystniejsza wysoko§¢ renty rodzinnej po nim, od 01.10.2015 roku
zdecydowala sie pobieraé to wlasnie §wiadczenie.

Powodka zlozyla do pozwanej wniosek o wyplate rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla rowniez
w imieniu zmarlego meza. Pozwana dzialajac w trybie art. 5 ust. 9 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla odmoéwila przyznania rekompensaty wobec ustalenia,
ze wniosek zlozyla osoba nieuprawniona, gdyz Smier¢ meza powo6dki nastapila w trakcie trwania jego stosunku pracy .
Od powyzszej decyzji do sadu odwolala sie powddka, zadajac wyplaty rekompensaty.

Definicja legalna osoby uprawnionej znalazla sie w art. 2 ust. 1 pkt a i b ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 r. o
$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu prawa do bezplatnego wegla. Zgodnie z ta definicja legalng osobg uprawniong
jest:



a) emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacy to Swiadczenie, uprawniony w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty
do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sieroty majace ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit. A.

Z treci powyzszego przepisu prawa wynika jasno, ze dla uzyskania uprawnienia do rekompensaty niezbednym jest
spelienie lacznie dwbch warunkow:

- pobieranie emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,

- uprawnienie w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie
postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie
gorniczym, ktére utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien
lub dokonanych wypowiedzen.

Wynika z tredci tego przepisu, ze uprawnionymi sa réwniez wdowa, wdowiec i sieroty majace ustalone prawo do renty
rodzinnej, po osobie ktora jest osoba uprawniona. Zatem aby wdowa nabyla prawo do rekompensaty koniecznym jest
pobieranie przez nia renty rodzinnej po zmartym mezu — pracowniku pozwanej, ktory przed $miercia byt uprawniony
do deputatu weglowego jako emeryt lub rencista.

Celem przedkladanego przez Ministra Energii projektu ustawy bylo zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w
ramach mozliwoéci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych przez osoby, ktore otrzymywaly bezplatny
wegiel w naturze lub w ekwiwalencie, na podstawie ukladéw zbiorowych pracy i zwiazanych z nimi porozumien
i utracily to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie ukladéw zbiorowych pracy i porozumieni z nimi
zwiazanych. Tak wiec juz to zalozeniem ustawy bylo zrekompensowanie strat do pewnego stopnia i w ramach
mozliwo$ci finansowych budzetu Panstwa. W uzasadnieniu do projektu ustawy w wielu miejscach wnioskodawca
powoluje sie na uprawnienia emerytdéw i rencistbw. W przedmiotowym uzasadnieniu jasno wskazano, iz ,,0soba
uprawniona w rozumieniu niniejszej ustawy jest emeryt lub rencista, ktory nie tylko mial ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo
rowniez, na podstawie przepisdw wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego
wegla, ktore trwale utracit przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.” Ustawa zatem nie ma zastosowania do
wszystkich spraw, ktérych przedmiotem bedzie wyplata deputatu weglowego, a jedynie do tej kategorii, w ktorej
przedmiotem bedzie zrekompensowanie utraty prawa do deputatu.

Zdaniem Sadu Rejonowego prawa wdow, wdowcdw i sierot jako prawo pochodne sg powigzane z istnieniem samego
prawa dla emerytow i rencistow, po ktorych renta rodzinna jest pobierana. Tak wiec osoba pobierajaca rente rodzing
po osobie, ktéra po mysli ustawy nie byla uprawniona do rekompensaty jako emeryt lub rencista (nie wypracowala
sobie niejako tego uprawnienia, bez wzgledu na przyczyne) nie otrzyma tego §wiadczenia, a Swiadczenie zostanie
przyznane osobie pobierajacej rente rodzinng po uprawnionym do rekompensaty. Racje ma w tym zakresie strona
pozwana, ze powodki w $wietle literalnej wykladni przepisu ustawy nie mozna uznac za osobe uprawniona w mysl
art. 2 ust. 1) pkt b.

Powddka wywodzi swe roszczenie z faktu, iz jest emerytka. Ustalenie jej prawa do emerytury nastapilo w drodze
decyzji ZUS z 08.01.2003 roku, od(...) roku, kiedy ustalo jej zatrudnienie. Nastapilo to zatem przed koncem 2014 roku.
Pobierala to $§wiadczenie do 1.10.2015 roku. W tym okresie na podstawie obowiazujacych ukladéw zbiorowych pracy
posiadala uprawnienie do bezplatnego wegla, z ktérego to uprawnienia korzystala, az do stycznia 2015 roku, kiedy to
wskutek wypowiedzenia postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w
przedsiebiorstwie gérniczym, zlikwidowano prawo emerytow do bezplatnego wegla.



Pozwana nie kwestionowala w odpowiedzi na pozew okolicznoéci, ze powodka posiadala uprawnienie do bezplatnego
wegla jako emerytka, ani ze to $wiadczenie to pobierala. Ustawodawca z kolei nie zamie$cil w ustawie zapisu,
ktoéry jednoznacznie wskazywal by, iz w przypadku zbiegu podstaw §wiadczen z ZUS (emerytura i renta rodzinna) i
wyboru $wiadczenia korzystniejszego z punktu widzenia sytuacji zyciowej i utrzymania poziomu zycia, osoba ktora
dokonala takiego wyboru traci status uprawnionej do rekompensaty. Zakladajac istnienie racjonalnego ustawodawcy,
przyjac nalezy, iz gdyby takie rozwigzanie bylo wola prawodawcy, to zamieScily stosowny zapis w akcie prawnym.
Takze majac na uwadze wskazany juz cel ustawy, tj. zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwoS$ci
budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w
ekwiwalencie pienieznym przyjaé nalezy, ze powodka wypelniala definicje ustawowa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy prawa, Sad orzekl jak w wyroku.
Pozwana wniosla od powyzszego wyroku apelacje zaskarzajgce go w calosci.

Zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego, naruszenie art. 233 § 1 kpc,
art. ke i art. 232 kpc poprzez nie rozwazenie zebranego materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i dowolna
ocene dowodow oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 2 pkt. 1) lit a) i lit b) ustawy z ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu prawa do bezplatnego wegla poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze ubezpieczona jest osoba uprawniong , gdyz na dzien
skladania wniosku o rekompensate i na dzien orzekania nie pobierala emerytury (mimo przyznania jej prawa) lub
renty z tytulu niezdolnosci do pracy lecz rente rodzinng po zmarlym mezu.

Whiosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu
podtrzymujac wniosek jak w pkt. 2 powyzej.

Powoddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zachodza zarzucane uchybienia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna dokonywac tylko literalnej wyktadni art.2 pkt.1lit. a ustawy z dnia 12.10.2017r.
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz.U. z 2017r., poz.1971).

Zasadnie Sad Rejonowy dokonal takze wykladni celowoSciowej , odwolujac sie do uzasadnienia projektu powyzszej
ustawy z ktorego wynika, ze zamiarem ustawodawcy bylo cze$ciowe zrekompensowanie utraty prawa do bezplatnego
wegla emerytom i rencistom przedsiebiorstw gorniczych, ktorzy je utracili.

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze definicja osoby uprawnionej zawarta ww przepisie méwi o emerycie i renciscie
majacym ustalone prawo do emerytury i renty i pobierajacym to $wiadczenie , uprawnionym w trakcie ich pobierania
do bezplatnego wegla.



Zuzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze ustawodawca majac na uwadze, ze przedsiebiorstwa goérnicze skutecznie
wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy , dotyczace prawa do bezplatnego wegla , tylko w przypadku
emerytow i rencistow, ale nadal te przepisy przyznaja prawo do bezplatnego wegla dla pracownikéw, wyjasnit dlaczego
zawarto sformulowanie ,, pobierajacy emeryture lub rente”.

Zdaniem ustawodawcy niezaliczanie do grupy osob uprawnionych pracownikéw, ktorzy nabyli uprawnienie do
emerytury i renty, ale ich nie pobierali , ma na celu wyeliminowanie przypadkéw , w ktorych osoba taka pobiera
deputat przystugujacy pracownikom.

Zatem z treSci powyzszego uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto wyeliminowanie
z grupy osob uprawnionych emerytow i

rencistow uprawnionych do deputatu weglowego zgodnie z przepisami wewnatrzzakladowymi ktorzy, nabyli prawo
do emerytury lub renty z tytulu pracy w przedsiebiorstwie goérniczym i nie pracowali po przyznaniu §wiadczenia, a
emerytury lub renty nie pobierali , bo wybrali inne wyzsze Swiadczenie w postaci renty rodzinne;.

Z powodu wiec nieporadnoéci legislacyjnej ustawodawcy literalne brzmienie art.2 pkt.1 lit. a ww ustawy nie oddaje
woli ustawodawcy wyrazonej w uzasadnieniu projektu ustawy.

Dowodem, ze nie bylo intencja ustawodawcy eliminowanie z kregu oséb uprawnionych takich oséb jak powodki
czyli emerytek przedsiebiorstw gorniczych uprawnionych z tego tytulu do bezplatnego wegla, ktore zrezygnowaly z
pobierania wlasnych emerytur, by pobieraé¢ wyzsze renty rodzinne po zmarlych mezach jest rowniez wskazanie w art.2
pkt.1 lit.3 ustawy z dnia 23.11.2018r.( Dz.U. 2019, poz.29) o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezpltatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedace pracownikami
przedsiebiorstwa gorniczego , ze osoba uprawniong jest emeryt lub rencista majacy ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktérzy zamiast emerytury lub renty pobieraja rente rodzinng po zmarlym
wspotmalzonku.

W tym stanie rzeczy skoro okolicznoSci faktyczne sprawy nie byly sporne wyrok Sadu Rejonowego jest stuszny i
odpowiada prawu.

Dlatego tez Sad na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.
Na mocy art.98 kpc orzekl o kosztach postepowania.
Sedzia Sadu Rejonowego del. Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Sedzia Sagdu Okregowego

Renata Stanczak Mariola Lacka Joanna Smycz



