Sygn. akt IX Pa 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Joanna Smycz /spr/
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Sedzia Sadu Okregowego Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019r. w Rybniku

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt IV P 79/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120,00 z1 ( sto dwadziescia zlotych 00o/100) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia Sadu Okregowego Przewodniczacy- Sedzia Sadu Okregowego Sedzia Sadu Okregowego
Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek Joanna Smycz Maria Olszowska
Sygn. akt IX Pa 65/19

UZASADNIENIE

Powodka A. H. 20 marca 2017r. wnosila pozew przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr (...)
w P. i precyzujgc go na rozprawie 27 wrzesnia 2018 r. wskazala, ze domaga sie zasqgdzenia na jej
rzecz odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z 8 marca 2017 rok.



W uzasadnieniu pozwu powédka podala, ze jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w
P. na stanowisku nauczyciela. Stanowisko to zajmuje od 1 wrzesnia 2013 roku, a wczesniej, od
1 wrzesnia 2013 roku, zajmowala stanowisko dyrektora szkoly. 9 marca 2017r., na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, otrzymala wypowiedzenie stosunku pracy, w ktorym,
jako przyczyne wskazano zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialow z 5
do 4 uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie jej w pelnym wymiarze zaje¢ nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej. Powodka podniosla cztery zarzuty odnoszqce sie do niezasadnosci i sprzecznosci
z prawem dokonanego wypowiedzenia:

— naruszenie art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela poprzez zaniechanie przez pozwang
zawiadomienia Zwiqzku (...) o zamiarze rozwiqzania z niq stosunku pracy,

— naruszenie art. 186.8 k.p. poprzez wypowiedzenie przez pozwang stosunku pracy po zlozeniu
przez niq wniosku o udzielenie jej urlopu wychowawczego,

— naruszenie przez pozwang art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela wskutek wypowiedzenia jej stosunku
pracy nie z koncem roku szkolnego, lecz w marcu,

— nie zawarcie w wypowiedzeniu pelnej przyczyny jego dokonania.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powoédztwa oraz o zasqdzenie od powédki
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zwroécila sie do wlasciwego miejscowo Oddzialu Zwiqgzku (...) celem
ustalenia, czy powéddka jest jego czlonkiem. W odpowiedzi wskazany zwiqzek nie potwierdzil
czlonkostwa powadki. Niezaleznie od tego pozwana pismem z 1 marca 2017 roku poinformowala
ten zwiqzek o zamiarze wypowiedzenia powdédce umowy o prace, czym zachowala wszelkie wymogi
okreslone w art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela. Nadto pozwana wskazala, ze wniosek powaddki
o udzielenie urlopu wychowawczego, datowany na 6 marca 2017 roku, wplyngl do niej 9 marca
2017 roku, wypowiedzenie natomiast dokonane zostalo 8 marca 2017 roku, powoédka odebrala

Jje 9 marca 2017 roku. Tym samym nie mozna méwié o naruszeniu przez pozwang art. 186% §
1 k.p., przy zalozeniu, ze przepis ten ma zastosowanie do nauczycieli mianowanych. Podniosla
rowniez, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela rozwiqzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w ust. 1, m.in. z powodu zmniejszenia liczby oddzialéow nastepuje z koncem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Z przepisu tego nie wynika, kiedy
powinno nastqpié wypowiedzenie umowy o race, a jedynie zawiera on zastrzezenie, ze rozwiqzanie
stosunku pracy nastepuje z koncem roku szkolnego. Stqd tez nie bylo zadnych przeszkod, by
powddce wypowiedzieé umowe o prace juz w marcu. Wreszcie pozwana podala, ze z vwagi na
coraz mniejszq liczbe dzieci w klasach 1-3 niezbedne stalo sie wypowiedzenie umowy o prace jednej
z pieciu nauczycielek edukacji wcezesnoszkolnej. Wyboru konkretnego nauczyciela dokonano na
podstawie znanych nauczycielom kryteriow okreslonych w Procedurze i kryteriach zwalniania
nauczycieli obowiqzujgcej w Szkole Podstawowej nr (...) w P., opracowanej i przedstawionej radzie
pedagogicznej w 2016 roku i potwierdzonej w nastepnym roku szkolnym zarzgdzeniem dyrektora
szkoly.

Wyrokiem z 14 marca 2019r., sygn. akt IV P 79/17 Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju IV Wydzial Pracy w pkt 1 zasadzil
od pozwanej na rzecz powo6dki 11.336,40 zl brutto jako odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace przez pracodawce. W pkt 2 zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 180,00 zl jako zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie, a w pkt 3 nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju 567,00 z} oplaty sadowej, od zaplaty ktorej powodka byta ustawowo zwolniona.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana zwrécila sie do wlasciwego miejscowo Oddziatu Zwiqgzku (...) celem ustalenia, czy
powddka jest jego czlonkiem. W odpowiedzi zwiqzek nie potwierdzil czlonkostwa powddki.
Niezaleznie od tego pozwana pismem z 1 marca 2017 roku poinformowala ten zwiqzek o zamiarze
wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Wniosek powéddki o udzielenie jej urlopu wychowawczego, datowany na 6 marca 2017 roku,
nadany zostal przez powoddke w urzedzie pocztowym tego samego dnia, wplyngl on do pozwanej
9 marca 2017 roku. Wypowiedzenie natomiast dokonane zostalo 8 marca 2017 roku, powéodka
odebrala je 9 marca 2017 roku.

Wypowiedzenie dokonane zostalo na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982
roku — Karta Nauczyciela, stosunek pracy z powédkqg nawiqgzany na podstawie mianowania
ulegl rozwiqzaniu z powoédkaq po uphjwie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — 31 sierpnia
2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano w nim zmiany organizacyjne powodujqce
zmniejszenie liczby oddzialow, z 5 do 4, uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze
zajeé na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej.

Bezsporna pomiedzy stronami byla wysokosé hipotetycznie naleznego powoddce odszkodowania —
kwota 11.336,40 z1 brutto.

Sad I instancji uznal, ze powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz czwarty zarzut powoédki
okazal sie zarzutem trafnym.

Przytoczyl tresé art. 42 §1 k.p., zgodnie z ktéorym przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

Sad Rejonowy uznal, ze w wypowiedzeniu, niezgodnie z art. 30 §4 k.p., wskazano jedynie czesciowo
przyczyne uzasadniajqgcq wypowiedzenie powddce umowy o prace.

Podniésl, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu wmowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwiqzanie umowy. Celem tej regulacji jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy, dlatego tez wazne jest, by z
oswiadczenia pracodawcy zawartego w tresci wypowiedzenia wynikalo w sposob nie budzqgcy
watpliwosci, co jest istotq stawianego pracownikowi zarzutu, uzasadniajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy — w konkretnym przypadku dlaczego, w zwiqzku ze zmianami organizacyjnymi
powodujgcymi zmniejszenie liczby oddzialow uniemozliwiajgecymi dalsze zatrudnienie w pelnym
wymiarze zajeé¢ danego przedmiotu, to akurat powddce wypowiedziano umowe o prace.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegoélnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiqzania bezterminowego stosunku pracy. Musi
byé to jednak przyczyna konkretna i rzeczywista. Konkretna to jest taka, ktora uzasadnia
wypowiedzenie. Rzeczywista zas to taka, ktora faktycznie zaistniala.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie
okolicznosci, ktore zdaniem pracodawcy uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi
umozliwié jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Postepowanie dowodowe przed sqdem
w zakresie zasadnosci wypowiedzenia w zasadzie ogranicza sie¢ do tego, ze pracodawca
Jest obowiqzany wykazaé istnienie wlasnie tych przyczyn, ktore wskazal pracownikowi w
wypowiedzeniu. Wskazanie przyczyny lub przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przesqdza



o tym, ze spor przed sqgdem pracy moze toczyé¢ sie tylko w granicach podanych przyczyn.
Okolicznosci podane pracownikowi w uzasadnieniu decyzji o rozwiqzaniu umowy o prace, a
nastepnie yjawnione w postepowaniu sqgdowym muszq byé takie same. Pracodawca pozbawiony
Jjest mozliwosci powolywania sie przed sqdem pracy na inne przyczyny przemawiajgce za
stusznosciq wypowiedzenia umowy o prace.

W przypadku powéddki przyczyny podjecia przez pozwanego decyzji o wypowiedzeniu byly w
ocenie Sqgdu I instancji byly dwie.

Pierwsza to zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddzialtéw uniemozliwiajqgce
dalsze zatrudnienie w pelnym wymiarze zajeé danego przedmiotu, druga to okolicznosci, ktore
zlozyly sie na to, ze wybor padl na powddke. Tej drugiej przyczyny powddka nie poznala w
momencie wreczenia jej wypowiedzenia. O motywach takiej decyzji powoddka dowiedziala sie
dopiero na etapie postepowania sqdowego, co jest niezgodne z tresciq wskazanego wyzej przepisu.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sagdu Rejonowego wypowiedzenie powodce umowy o prace nie byto
zgodne z przepisami prawa.

Niepodanie przez pracodawce pracownikowi m.in. pelnej przyczyny wypowiedzenia daje
pracownikowi mozliwosé dochodzenia roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 k.p.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 45 § 1 k.p. oraz art. 471 k.p., zgodnie z ktéorymi, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sqd pracy - stosownie do zgdania pracownika -
orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, ajezeli umowa ulegla juz rozwiqzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p. przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powodki za okres wypowiedzenia wynosilo 11.336,40 zl, z zwiqgzku z tym Saqd
Rejonowy orzekl o odszkodowaniu jak w pkt. 1 wyroku. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa procesowego w sprawie na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)

Sad w orzeczeniu konczqgcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obciqzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sqdowymi, ktoérych nie mial obowiagzku
uisci¢ pracownik wnoszqcy powodztwo lub odwolanie do sqdu (art. 96 ust. 1 pkt) 4 tej ustawy) z
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy — uchwalta
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, w sprawie I PZP 1/07, opublikowana w OSNP z 2007
roku, Nr 19-20, poz. 269.

Oplate, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona, Sad obliczyl zgodnie z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana zaskarzajqgc wyrok w calosci i zarzucajqc
mu naruszenie:

1. przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie:



- art. 328 §2 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie odniesienie si¢ w tresci uzasadnienia
do przyczyny wypowiedzenia wskazanej przez pozwanqg w tresci wypowiedzenia oraz ograniczenie
rozwazan jedynie do tresci samego wypowiedzenia,

- art. 316 §1 kpc poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem caloksztaltu
ustalen dokonanych w ramach prowadzonego postepowania dowodowego na chwile zamkniecia
rozpraw

2, przepisow prawa materialnego:

- art. 30 §4 kp poprzez jego blednq wykladnie¢ i uznanie, ze w sytuacji pelnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, wykazania zasadnosci wypowiedzenia zaréwno co do przyczyny,
jak i doboru pracownika do zwolnienia, zasadnym jest ograniczenie sie przez saqd jedynie do
oceny formalnej tresci tego dokumentu z pominieciem caloksztaltu przeprowadzanego w sprawie
postepowania dowodowego,

- art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 45 kp poprzez jego niezastosowanie
i nie przyjecie, ze pozwana skutecznie i przy spelnieniu przeslane opisanych w jego dyspozycji,
wypowiedziala powoédce umowe o prace .

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calosci, zasqdzenie
od powéddki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania przed Sagdem I instancji oraz Sqdem
odwolawczym, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze zgodnie z dyspozycjq art. 30 §4 kp w
oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zostala wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwiqzanie umowy o prace. Nie zostaly wskazane kryteria, jakimi kierowatl
sie pracodawca dokonujgc wyboru powddki do zwvolnienia, gdyz wskazany przepis w sposéb
literalny takiego zobowiqzania nie precyzuje. Natomiast w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil
pelne postepowanie dowodowe, pozwana przedstawila dowody na okolicznosé obowiqzywania
u niej kryteriow w oparciu, o ktore wytypowano powodke do zwolnienia, przedstawila ww.
kryteria odnosnie powoédki oraz pozostalych pracownikéow i wykazala, ze prawidlowym bylo
wytypowanie, sposrod zatrudnionych pracownikéow na tym samym stanowisku, powodki do
zwolnienia. Tym samym skoro wykazano w procesie, ze zastosowane kryteria realnie u pozwanej
obowiqzywaly i stanowily obiektywnie istniejgce okolicznosci, zapoznani z nim byli zatrudnieni w
szkole nauczyciele, a przynajmniej kazdy z nich mial mozliwosé sie z nimi zapoznaé, to nie mozna
postawi¢ pozwanej zarzutu wadliwosci dokonanego wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calosci.

Podniosla, ze w apelacji pozwana wskazala, ze dokonala zwolnienia powodki w oparciu o kryteria
ustalone w zarzadzeniu z 20.02.2017r. W tym czasie powodka nie miala mozliwosci zapoznania sie
z tymi kryteriami, gdyz przebywala na urlopie wypoczynkowym. Nie zostala poinformowana o
wprowadzeniu takich kryteriéw, a zaledwie 2 tygodnie pézniej, jeszcze w trakcie trwania jej urlopu
zostalo wystane wy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie wyroku Sqgdu Rejonowego jest prawidlowe.



Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad I instancji
uznajge, iz nie przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 kpce i
ostatecznie przyjal ja za wlasng.

Wskazane w apelacji argumenty, zdaniem Sqdu Okregowego, sq zupelnie niezasadne.

Trafnie Sad I instancji przyjal, ze wskazanie przyczyny lub przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace przesqdza o tym, ze spor przed sqdem pracy moze toczyé sie tylko w granicach podanych
przyczyn. Okolicznosci podane pracownikowi w uzasadnieniu

decyzji o rozwiqzaniu umowy o prace, a nastepnie yjawnione w postepowaniu sgdowym muszaq
byé takie same. Pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed sqdem pracy na
inne przyczyny przemawiajqgce za stusznosciq wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sqdu Okregowego nie ma racji pozwana twierdzqca, ze podala przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy, a w toku postepowania wskazala jedynie kryteria tej przyczyny, co, w ocenie
apelujqgcej, jest zgodne z tresciq art. 30 §4 kp.

Nie ulega bowiem waqtpliwosci, ze w tym konkretnym wypadku przyczyny wypowiedzenia
stosunku pracy nie byly prawidlowo podane przez pozwana i stusznie przyjql Sad I instancji, ze
w przypadku powodki przyczyny podjecia przez pozwang decyzji o wypowiedzeniu byly dwie,
natomiast pozwana podal tylko jednag przyczyne.

Sytuacja jest w niniejszej sprawie szczegolna. Biorgc pod uwage, iz powoédka w roku szkolnym
2015/2016 1 2016/2017 korzystala z urlopu wychowawczego a od stycznia 2017r. z zaleglego urlopu
wypoczynkowego, bezspornie nie byla ona zapoznana z ,, Procedurq i kryteriami zwalniania
nauczycieli” , obowiqzujagcq w pozwanej od 27.04.2016r.

Bez waqtpienia co potwierdzone jest przedstawionymi przez pozwang listami obecnosci powédka
nie uczestniczyla ani w posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dn. 27.04.2016r , ani w nastepnych
posiedzeniach do czasu wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace .Obowiqgzkiem zatem
pozwanej w niniejszej sytuacji byto podanie w wypowiedzeniu umowy o prace drugiej z przyczyn tj.
jakie kryteria zadecydowatly o doborze powéddki do zwolnienia. Pozwoliloby to jej nalezycie ocenié
zasadnos$¢é wypowiedzenia umowy o prace .

Przeprowadzone przez Sqd Rejonowy postepowanie dowodowe potwierdzilo , ze kryteria doboru
powddki do zwolnienia byly przedstawione powoddce dopiero w trakcie postepowania sqdowego a
zatem ostatecznie nie mogly by¢ ocenianie odnosnie ich zasadnos$ci , gdyz nie byly wczesniej znane
powoddce .

Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega wgtpliwosci, ze kryteria doboru powédki wytypowanej
do zwolnienia byly w tym wypadku przyczyng wypowiedzenia obok pierwszej przyczyny —
zmniejszenia liczby oddzialéw u pozwanej.

W tej sytuacji niepodanie przez pracodawce pracownikowi pelnej przyczyny wypowiedzenia daje
pracownikowi mozliwosé dochodzenia roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. i art. 56 k.p.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wyrok zaskarzony apelacja pozwanej
odpowiada prawu i dlatego opierajqc si¢ na tresci art. 385 kpc Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku
oddalil te apelacje jako bezzasadng.

Na mocy art. 98 kpc Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sedzia Sqdu Okregowego Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Okregowego Sedzia Sqdu Okregowego
Barbara Kuzdrzal -Kiermaszek Joanna Smycz Maria Olszowska



