Sygn. akt IX Pa 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

del. SSR Renata Stanczak /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2019r. w Rybniku

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o0 rente wyrdwnawcza

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 19 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 896/16

1. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda jako skapitalizowang rente
wyréwnawczqg za okres od 01 grudnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2018 roku kwote 17.054,67
zl ( siedemnascie tysiecy piecdziesiqt cztery zlote 67/100) oraz biezgcq rente wyréwnawczq w
wysokosci po 483,32 z1 ( czterysta osiemdziesiqt trzy zlote 32/100) miesiecznie, od o1 listopada 2018
roku, platng do 20-tego dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci ktorejkolwiek z rat,

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540,00 zl ( pieéset
czterdziesci zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,

¢) w punkcie 4 w ten sposéb, ze nakazuje pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwote 805,52 z1 ( osiemset pieé¢ zlotych 52/100) tytulem kosztéw
postepowania oraz kwote 300 zl ( trzysta zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej, od zaplaty ktorej
powdd byt ustawowo zwolniony,



2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 534,00 zl ( pieéset trzydziesci cztery zlote 00/100)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
del. SSR Renata Stanczak SSO Mariola Lacka SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IXPa 21/19

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko spolce akcyjnej (...) S.A. powdd K. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniost o zasadzenie od pozwanej renty wyr6wnawczej w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie, od 01.12.2015 roku, platnej
do 20-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zaplaty, z zastrzezeniem modyfikacji wysokosci
naleznej mu renty od przedlozenia przez pozwana wyliczen zarobkéw 3- poréwnywalnych gérnikow oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podnidsl, iz pracowal u pozwanej w charakterze pomocy dolowej do dnia wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl 20.04.2012 roku. Na skutek wypadku doznal amputacji palca II, IIT i IV reki prawej. Po wyczerpaniu
pelnego okresu zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego 20.05.2013r. wrocit do pracy. Nie mog} juz
pracowa¢ na poprzednim stanowisku, w zwigzku w tym zostal przeniesiony na oddzial szkoleniowy, co wiazalo sie z
tym, ze otrzymywatl mniejsze wynagrodzenie, §rednio o 1.000 zl miesiecznie. Pozwana w przedlozonym mu projekcie
ugody pomniejszyla wysoko$é zaproponowanej mu renty wyréwnawczej o 60%, wskazujac na jego przyczynienie sie
w tej wysokoS$ci do wypadku, w zwigzku z czym odmoéwil podpisania tej ugody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana spolka akcyjna (...) S.A. z siedziba w J. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie powolala sie na zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy, ktéremu ulegl. Wskazala,
ze z protokolu powypadkowego nr (...) wynikalo, ze powdd 20.04.2012 roku zostal skierowany przez sztygara
zmianowego M. S. do pracy w piecioosobowej brygadzie drazacej dowierzchnie D-2, pokl. 410. Po dotransportowaniu
do przodka tzw. drobnicy ze stacji roztadowczej kolejki przystapiono do urabiania przodka. Okolo 20:40 powod
wraz z L. K. transportowali na prawym ramieniu tuk ciosowy. Bedac obok przenosnika zgrzeblowego N. ustawili sie
prawie pod katem prostym do trasy przenoénika celem przelozenia tuku pod przenoénikiem. Z kolei z wyjasnien
powoda, zlozonych do protokotu powypadkowego wynikalo, iz po$lizgnal sie on na bryle kamienia. Tracgc rownowage
upuscil obudowe i chwycit sie oburacz za nadstawke przenosnika zgrzeblowego. Transportowany urobek w postaci
duzych kamieni o ostrych krawedziach docisngl palce prawej reki do nadstawki, ktorej sie trzymal, powodujac
czeSciowa amputacje palcow prawej dloni. Ustalono nastepujace przyczyny wypadku: doci$niecie palcow do nadstawki
przenos$nika, poSlizgniecie sie na bryle kamienia zalegajacego w blocie, zanieczyszczone obuwie robocze, nieuwage
poszkodowanego, brak koordynacji pracownikéw podczas transportu. Podniosla, ze powo6d byl zaznajomiony z ocena
ryzyka zawodowego i ukonczyl szkolenie bhp. Dalej argumentowala, ze z protokotu tego wynikalo, iz powdd w bardzo
wysokim stopniu przyczynil sie do wypadku. Wskazala, ze stanowisko pracy

przed podjeciem bezpiecznej pracy winno byé kontrolowane i przygotowane przez pracownikéw, a poruszanie
sie po blotnistej powierzchni wymagalo zwiekszonej koncentracji, czego zabraklo u powoda. W zwiazku z tym
zaproponowala powodowi zawarcie ugody pozasadowej w przedmiocie renty wyré6wnawczej, z uwzglednieniem jego
60 % przyczynienia sie do wypadku, ktérej to propozycji powdd nie zaakceptowal.

Strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie w toku postepowania jurysdykcyjnego.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku w sprawie IVP 896/16 Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju
Wydziat IV Pracy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda, jako skapitalizowana rente wyréwnawcza, za okres od 1
grudnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2018 roku, kwote 22.739,56 zl oraz biezaca rente wyréwnawcza w wysokosci po
644,43 z} miesiecznie, od 1 listopada 2018 roku, platna do 20-go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat i oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; nadto zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda 720 zl jako zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie i nakazal pozwanej uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju 1.074,03 zl kosztow postepowania oraz 400 z} oplaty
sadowej, od zaplaty ktorej powod byl ustawowo zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze powdd K. K. jest pracownikiem (...) S.A Kopalni (...)-J.” Ruch Z. w J.. Byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace od 3.01.2011 roku. W dniu 20.04.2012 roku pracowal na stanowisku pomocy
dolowej pod ziemia, byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Byt przeszkolony w zakresie bhp, zapoznany z
ryzykiem zawodowym, posiadal tez wazne badania lekarskie.

Poza sporem bylo i to, ze 20.04.2012 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku ktoérego utracil trzy
palce prawej reki. Nastapilo to, gdy wykonywal prace jako pomoc dolowa pod ziemig, w piecioosobowej brygadzie
przodkowej. Krytycznego dnia mial dostarczy¢ tuk ociosowy do okre$lonego miejsca. Byl to ciezki element. Poruszal
sie chodnikiem, ktorym przemieszczal sie codziennie. Przenosil tuk wraz z L. K., jak to czynil wielokrotnie wczeénie;j.
W trakcie transportu pos$lizgnal sie na bryle kamienia, ktora zalegala w blocie. Utracil réwnowage i przewrocil sie
na bok. Przewracajac sie zrzucil z ramienia metalowy element, to samo uczynil E. K.. Wskutek upadku nie doznat
zadnych obrazen, mogl wstaé¢ bez pomocy 0s6b trzecich, czy tez pomocy znajdujacych sie w poblizu urzadzen, o
ktére mozna sie bylo wesprzeé. Sytuacja byla dynamiczna, chcial jak najszybciej wstaé, wiec chwycil sie oburacz za
nadstawke przeno$nika zgrzeblowego. Transportowany urobek w postaci ciezkich kamieni o ostrych krawedziach
docisnal palce jego prawej dloni do nadstawki, ktorej sie trzymal, powodujac czeSciowo amputacje palcow prawej
dloni. W czasie zdarzenia pracowaly wszystkie urzadzenia przodkowe, o$wietlenie miejsca wypadku pochodzito z
indywidualnej lampy poszkodowanego.

W wyniku doznanego urazu powod zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) wJ., gdzie byl hospitalizowany
na Oddziale (...)Stwierdzono urazowa amputacje palca IT, III i IV reki prawej. Zastosowano leczenie operacyjne w
trybie pilnym, w dniu przyjecia. Po trzech dniach powo6d opuscil szpital. Skutkiem operacji powdd ma ograniczong
sprawno$¢ w kikutach palcow II, III i IV reki prawej. W zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy
orzeczono uprawnienie do Swiadczen rehabilitacyjnych. Nadto powod leczyl sie rehabilitacyjne z uwagi na bole reki
przy zmianie pogody.

Poza sporem byly rowniez wyliczenia wysokosci skapitalizowanej renty wyréwnawczej dla powoda za okres od
1.12.2015 roku do 31.10.2018 roku, dokonane przez pozwana, jak tez renty biezacej, przy zalozeniu, ze powod w ogole
nie przyczynit sie do wypadku.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$cia sporng w sprawie bylo to czy i w jakim zakresie powo6d przyczynit sie do
wypadku przy pracy, w wyniku ktoérego doznal amputacji II, I11, i IV palca prawej reki.

W zakresie tym Sad Rejonowy ustalil, ze powod wraz z E. K. nio6st tuk ociosowy, ktorego masa wynosila 87,9 kg,
zatem na jednego pracownika w warunkach przenoszenia tego elementu przypadala masa 43,95 kg, co bylo masa
przekraczajaca dopuszczalng warto$¢ w wymiarze 42 kg. Transport ten odbywal sie pieszo w blotnistym podlozu,
na ktorym zalegaly bryly kamienia. W trakcie przenoszenia luku ociosowego powod zahaczyl noga o taka bryle i
utracil rownowage. Odrzucit woéwczas 6w element i przewrdcil sie na podloze. Nie doznal obrazen, prébowal wstad.
Znajdujacy sie w tym miejscu przenosnik zgrzeblowy mial nizsze zastawki. W trakcie czynno$ci wstawania powod
uchwycil sie dlonia za gorny fragment zastawki przymocowanej do rynny przenos$nika zgrzeblowego (...). W ten sposéb
powdd wprowadzit przynajmniej cze$é swojej dloni w przestrzen zagrozenia, w ktdrej przemieszczany byt urobek,



w tym rowniez duze i o znacznej masie bryly odspajane w procesie urabiania czola przodka. Brak byto wzdluz linii
przenoé$nika Scieku odprowadzajacego wode.

Sad I instancji ocenil zeznania powoda jako wiarygodne. W sposob logiczny powdd zrelacjonowat przebieg wypadku,
ktéremu ulegl. Zeznania te byly wyczerpujace i szczere. Co wiecej, powod zeznajac przed sadem sprostowat tresé
swoich wyjas$nien, ktore zlozyl w trakcie postepowania powypadkowego nie baczac na wynik postepowania, a z zeznan
tych wynikaty okolicznoéci go obcigzajace. Sad Rejonowy jako wiarygodne ocenil tez zeznania §wiadkéw L. K. i M. S.,
bowiem odnajdywaly one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym i korelowaly z zeznaniami powoda.

Sad Rejonowy przyjat opinie bieglego sadowego d/s BHP w takim zakresie, ze zostala wydana ona zgodnie ze zleceniem
Sadu i byla wyczerpujaca. W ocenie Sadu I instancji sporzadzona przez bieglego opinia nie budzila zastrzezen co do
kompletnosci, byta ona jasna, rzetelna i poparta rzeczowa argumentacja. Zostala ona sporzadzona przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Nie istnialy tez watpliwosci co do
wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze mogl jedynie positkowaé sie wnioskami
bieglego odnoszacymi sie do stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku przy pracy, gdyz w tym
zakresie ocena stopnia przyczynienia sie nalezy wylacznie do Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze powbdztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie,
jednakze nie w zakresie w jakim wnosit o to powod. Sad Rejonowy podzielajgc stanowisko pozwanej, ze powdd
przyczynil sie do wypadku przy pracy, nie podzielil jednak jej argumentacji co do zakresu tego przyczynienia.

Sad Rejonowy przypomnial w tym miejscu, ze dochodzenie roszczen uzupehiajacych z wypadkow przy pracy, opartych
na przepisach prawa cywilnego, wymaga wykazania odpowiedzialnosci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego,
udowodnienia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20.01.1998 r. IT UKN 450/97, OSNP 1998/24/720). Pracownik wystepujac z roszczeniem uzupehiajacym z
tytulu wypadku przy pracy, przeciwko pracodawcy nie moze jedynie powolywac¢ sie na fakt zaistnienia wypadku przy
pracy, musi wykazaé cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoéé z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode,
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.07.2005 r. I PK 293/04, Prawo pracy 2005/11/35).

Takie okoliczno$ci zostaly w niniejszym postepowaniu wykazane, a co do zasady réwniez przyznane przez pozwana,
o czym $wiadczyla tre$é zaproponowanej powodowi ugody.

O odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode stanowi art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnoéé przewidziana w tym przepisie jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka i taka odpowiedzialno$¢
pozwana ponosita. Odpowiedzialno$c¢ ta powstala bez wzgledu na wine pozwanej jako prowadzacej przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch sitami przyrody, jak rowniez bez wzgledu na to czy szkoda nastapila w warunkach jej bezprawnego
dzialania lub zaniechania.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze pozwana prowadzi przedsiebiorstwo odpowiadajace definicji kodeksowej z art. 55 *
k.c. Jest to przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca silt przyrody, jak réwniez to, ze powdd bedac zatrudnionym
u pozwanej ulegt wypadkowi przy pracy, nie kwestionowala tego faktu pozwana. Strona pozwana nie kwestionowala
rowniez faktu uszkodzenia ciala powoda w wyniku wypadku z 20.04.2012 roku, a tym samym istnienia zwigzku
przyczynowego. W tej sytuacji pozwana zobowiazana jest do naprawienia wyniklej stad szkody. W ocenie Sadu
Rejonowego, strona pozwana odpowiada za uszkodzenie ciala powoda na podstawie art. 435 k.c. Jest oczywistym,
ze pracodawca winien zadbaé o bezpieczne i higieniczne warunki pracy pracownikéw. Organizujac reczne prace
transportowe ma obowiazek zadbania o odpowiednie warunki, w ktorych one sie odbywaja. W szczegblnoSci powinien



zadbac o to by trasa przej$cia byta bezpieczna, o wyréwnanej powierzchni, stabilna i niesliska. Wzdluz linii przeno$nika
powinny znajdowac sie ponadto odpowiednie $cieki.

Niezaprzeczalnie powdd ponibst szkode w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. W wyniku wypadku z 20.04.2012 roku doznal
uszkodzenia ciala w postaci amputacji II, ITI, i IV palca prawej reki. W

zwigzku z wypadkiem przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. W tej sytuacji, skoro spelnione sg przestanki z art.
444 k.c., powdd mial prawo domagania sie od strony pozwanej renty na podstawie art. 444 § 2 k.c..

Zgodnie z art. 362 k.c. jesli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie powoda do wypadku polegalo jedynie na tym, ze pow6d naruszyt nieumys$lnie przepisy BHP.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie zaistnialy jednak inne wazkie przyczyny, za ktére odpowiedzialno$é
ponosila pozwana, a ktére finalnie doprowadzily do sytuacji, w ktorej znalazl sie powdd, sytuacji naglej, zaskakujacej,
obarczonej wysokim czynnikiem stresogennym. Powdd dzialal impulsywnie chcac unikngé przygniecenia przez
niesiony przez siebie ciezki element metalowy, ktéry moglby spowodowaé obiektywnie o wiele powazniejsze
obrazenia, to byla chwila jego nieuwagi, z pewnoscia wskutek stresu ograniczajacego racjonalne mys$lenie o
konsekwencjach tego, co moze sie wydarzy¢.

W miejscu zdarzenia wystepowalo blotniste podloze, zastosowano w przenos$niku zgrzeblowym (...) w rejonie
zaistnialego wypadku nizsze zastawki, polecono powodowi przenoszenie tuku ociosowego odrzwi obudowy o masie
przekraczajacej mase dopuszczalna przy transporcie recznym. Zraszanie w trakcie drazenia wyrobiska korytarzowego
za pomoca kombajnu nie bylo usprawiedliwieniem dla blotnistego podloza i zalegajacej w nim bryly skalne;j.
To pozwana nie doprowadzila do powstania $cieku odprowadzajacego wode w miejscu wypadku. Nie moze byé
argumentem przeciwko wykonaniu Scieku brak takiego rozwigzania w ,,Projekcie drazenia wyrobisk korytarzowych”.
Nie mozna bylo tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wypadanie bryt kamienia, ktére pochodza z normalnego procesu
technologicznego drazenia ,nie stanowi sytuacji bezpos$rednio zagrazajacej zyciu i zdrowiu, gdyz wszelkie bryly i
kamienie wraz z blotnistym podlozem w ktérym zalegaja, stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia, zwlaszcza ze
przed rozpoczeciem prac pracownicy zadbali o porzadek na chodniku, gdzie wykonywali prace. Nie znajdowalo
zadnego poparcia w przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14.03.2000 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy polecenie, by przy zespolowym przenoszeniu tuku ociosowego nalezalo przyjaé limit
masy dopuszczalnej 50 kg w odniesieniu na jednego pracownika biorgcego w zespolowym transporcie tuku. Do
wypadku doszlo zatem z naruszeniem przez pozwana wielu zasad BHP.

Powdd w ocenie Sadu I instancji przyczynil sie do wypadku, gdyz zdawat sobie sprawe z ryzyka wystepujacego na
miejscu zdarzenia i z odpowiednich procedur tam funkcjonujacych. Wiedzial, ze nie nalezy dotykaé przenosnika
zgrzeblowego bedacego w ruchu, bo wiaze sie to z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia. Jednakze Sad Rejonowy
uwzgledniajgc stopien przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy uwzglednil wezeéniej opisane okolicznoéci,
jak réwniez warunki panujace w miejscu pracy powoda, o$wietlanego wylgcznie o§wietleniem indywidualnym.

W éwietle powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, iz powod przyczynil sie do wypadku w 20%. Wskazat przy tym, ze
trzeba mie¢ na uwadze, iz okreslajac procentowo stopien przyczynienia sie nalezy odej$é od stricte matematycznych
obliczen dokonujac ustalen co zakresu powstalej szkody w odniesieniu do procentowego obnizenia odszkodowania,
uwzgledniajac rowniez takie okolicznoéci jak trwalo$¢ uszezerbku na zdrowiu, doznane cierpienia, fakt, ze powod w
wyniku wypadku stal sie inwalida.

Przepis art. 444 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno§é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Roszczenie o rente przysluguje poszkodowanemu
w razie calkowitej lub cze$ciowej utraty przez poszkodowanego zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie
jego potrzeb oraz zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na przyszlo$¢. Wymienione nastepstwa powinny mieé



charakter trwaly (co nie oznacza, ze nieodwracalny). Kazda z tych okoliczno$ci moze stanowié samodzielna podstawe
zasadzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw,
badz to zmniejszenia dochodéw. Renta przewidziana w art. 444 nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie
odszkodowawczy i przestanka jej ustalenia nie moze by¢ koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylgcznie
odszkodowanie za utrate zdolno$ci do pracy (za utrate zarobkéw) oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego na skutek wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 grudnia 1977 roku.,
IV CR 486/77, niepubl.). W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie rowniez, ze poszkodowany moze domagac sie
kompensaty wszelkich kosztéw, a wiec takze: kosztow transportu, kosztéw odwiedzin os6b bliskich (por. wyrok SN z 7
pazdziernika 1971 1., Il CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), kosztow szczegbdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji (por. uchwata SN (7) z 19 czerwca 1975 r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z 21 maja
1973 ., IT CR 194/73, OSP 1974, z. 4, poz. 83), kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow
przyuczenia do wykonywania nowego zawodu (przez jednorazowe albo okresowe $§wiadczenie; por. wyrok SN z 10
lutego 1970 1., II CR 77/70, LEX nr 6672), zwrotu utraconych zarobkow.

Poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia utracit
choéby tylko czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej. Zmniejszenie dochodéw poszkodowanego K. K. polegato na
tym, ze nie mogac juz wykonywa¢ dotychczasowej pracy, zostal skierowany do innych czynnosci, co wigze sie jednak
z nizszym wynagrodzeniem, a to wylgcznie w nastepstwie zdarzenia szkodzacego. Majac ograniczone mozliwosci
postugiwania sie prawa dlonig nie bedzie mogl juz wykonywaé u pracodawcy czynnosci, ktére wymagaja sprawnosci
w obu dloniach, a ktore sa lepiej platne.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy, ustalajac ze po stronie powoda w dalszym ciagu istnieje szkoda oraz stwierdzajac, ze
poszkodowany utracil czeSciowo zdolno$é¢ pracy zarobkowej, zmniejszyly sie jego widoki powodzenia na przysztoéc
oraz bezsporne pomiedzy stronami wyliczenia hipotetycznej renty, zasadzil na rzecz powoda, uwzgledniajac stopien
jego przyczynienia, sume 22.739,56 zl, tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1.12.2015 roku do
31.10.2018 roku oraz biezaca rente wyrownawcza w wysokosci po 644,43 z1, ptatna do 20-tego dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat. W pkt. 2 oddalit dalej idgce powodztwo.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz.
265), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda reprezentowanego przez pelnomocnika profesjonalnego kwote 720,00
zlotych, wobec ustalen, iz powod sprawe wygral w 80%.

Za$ w pkt. 4 wyroku w oparciu o tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005T. (t.j. Dz. U. 2014,p0z.1025) Sad I instancji nakazat stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju kwoty 1.074,03 zt tytulem oplaty sadowej stanowigcej 80 % wydatkow, na ktore
skladal sie koszt sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii sagdowej oraz 5% orzeczonego Swiadczenia,
tj. kwoty 400,00 zlotych, od zaplaty ktorej powdd byt zwolniony na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy.

Apelacgje od wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj w pkt.1,3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.362 k.c.w zw. z art.444 § 2 k.c. w zw. z art.4358 1 k.c.
poprzez przyjecie, iz kwota renty wyréwnawczej powoda ma byé pomniejszona o 20% stopien jego przyczynienia sie
do wypadku, w sytuacji gdy material dowodowy niniejszej sprawy uzasadnia przyjecie, ze pow6d ponosi wylaczng
wine za zaistnienie wypadku, co zwalnia pozwana z odpowiedzialnoSci;

2.naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a mianowicie:

a).art.233 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowoddéw przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem
zyciowym i dowolng ocene zgromadzonego materialu, polegajaca na przyjeciu, ze powod przyczynit sie do wypadku



przy pracy jakiemu ulegl u pozwanej w 20% w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz to powdd
swoim zachowaniem doprowadzil do wypadku i ten procent przyczynienia sie wynosi 100%,

b). art.286 k.p.c. w zw. z art.207 k.p.c., art.217 k.p.c. i art.227 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP, w sytuacji gdy nie wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy zostaly wyja$nione.

Nadto pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila majgca wplyw na jego tre$¢ sprzeczno$é istotnych ustalen stanu
faktycznego Sadu I instancji z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz powod przyczynil
sie do wypadku w 20% w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stopien
przyczynienia sie powoda byl znacznie wyzszy.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje w pelnej wysokoéci wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozwana wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji na podstawie art.380 k.p.c. postanowienia Sadu
Iinstancji z dnia 5 listopada 2018r. oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
z zakresu BHP na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku jakiemu ulegt powdd oraz stopnia jego
przyczynienia sie do tego wypadku.

W odpowiedzi na apelacje powadd wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej tylko w cze$ci zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spdjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybien odno$nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz co do zasady dokonal prawidlowej ich oceny. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art.286 k.p.c.
w zw. z art.207 k.p.c., art.217 k.p.c. i art.227 k.p.c., bowiem sporzadzona w sprawie opinia przez bieglego ds.
BHP byla wyczerpujaca, jasna, sporzadzona byla z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Rowniez Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dowdd z opinii innego bieglego z zakresu BHP uznajac, iz w
sprawie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci niezbedne do jej rozstrzygniecia, a wniosek ten w istocie
zmierza do przewlekloéci postepowania. Sad nie jest obowigzany dopusci¢é dowodu z opinii kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest
gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co
do trafnosci jego wnioskoéw koncowych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2015r., V ACa
470/14, LEX nr 1751193). Opinia sporzadzona przez bieglego J. C. zostala wydana zgodnie ze zleceniem Sadu i byla

wyczerpujaca.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Istotg sporu w sprawie niniejszej byla ostatecznie kwestia przyczynienia sie powoda do zaistnienia przedmiotowego
wypadku w sytuacji, gdy pozwana twierdzila, ze przyczynil sie on do wypadku w 100%.

W $wietle zebranych w sprawie dowodoéw, a w szczegolnos$ci zeznan powoda i opinii bieglego ds. BHP, Sad Okregowy
uznal, Ze apelacja pozwanej zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie w zakresie uznania, ze powod
przyczynil sie do wypadku w wiekszym procencie niz przyjal to Sad I instancji, bo w 40 procentach. I tylko w takim
zakresie Sad II instancji, inaczej niz Sad I instancji, ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze powod dzialajac nieumyslnie dopuscil sie razacego niedbalstwa. Kopalnia to specyficzne miejsce pracy, gdzie
obowiazuja zaostrzone w pordwnaniu z innymi zakladami rygory BHP. Nalezy tych zasad bezwzglednie przestrzegac,
bowiem w przeciwnym razie na niebezpieczenstwo utraty zdrowia czy wrecz zycia narazona jest nie tylko osoba, ktora
dopuszcza sie naruszen przepisow, ale rowniez osoby z nig wspolpracujace. Dlatego nie sposob krytycznie nie odnies¢
sie do zachowania powoda, ktéry lekcewazaco odniost sie do zasad obowiazujacych w kopalni. Powdd naruszyt liczne
normy prawne szczegdlowo ujete w opinii bieglego ds. BHP mimo, ze zdawal sobie sprawe z ryzyka wystepujacego na
miejscu zdarzenia i z odpowiednich procedur tam funkcjonujacych. Wiedza, ze nie nalezy dotykaé urzadzen bedacych
w ruchu, w tym przenos$nika zgrzeblowego, jest wiedza powszechna. Nie usprawiedliwia powoda powolywanie sie na
stres w sytuacji, gdy praca w kopalni zawsze zwigzane jest z duzym stresem.

Natomiast nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanej zawarte w apelacji jakoby powod ponosit wylaczng
wine za zaistnienie wypadku, a co za tym idzie, Ze zwalnia to pozwana z odpowiedzialno$ci. Takim twierdzeniom
przeczy bowiem zebrany w sprawie material dowodowy, a w tym w szczeg6lnoéci opinia bieglego z zakresu BHP,
ktéry jednoznacznie wskazal, ze strona pozwana réwniez dopuscila sie naruszenia i to znacznej iloéci przepiséw BHP
i odpowiada za zaistnienia wypadku powoda w wiekszym zakresie niz sam powdd. W miejscu zdarzenia wystepowalo
blotniste podloze, zastosowano w przeno$niku zgrzeblowym (...) w rejonie zaistnialego wypadku nizsze zastawki,
polecono powodowi przenoszenie tuku ociosowego odrzwi obudowy o masie przekraczajacej mase dopuszczalng przy
transporcie recznym. To pozwana nie doprowadzila do powstania Scieku odprowadzajacego wode w miejscu wypadku.
Nie mozna bylo tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wypadanie bryl kamienia, ktére pochodza z normalnego procesu
technologicznego drazenia, nie stanowi sytuacji bezpos$rednio zagrazajacej zyciu i zdrowiu, gdyz wszelkie bryly i
kamienie wraz z blotnistym podlozem, w ktorym zalegaja, stanowia zagrozenie dla Zycia i zdrowia, zwlaszcza ze przed
rozpoczeciem prac pracownicy zadbali o porzadek na chodniku, gdzie wykonywali prace.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil czedciowo zaskarzony wyrok
zasadzajac na rzecz powoda rente wyréwnawcza z uwzglednieniem 40% jego przyczynienia sie do wypadku
(skapitalizowana renta wyré6wnawcza za okres od 01 grudnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2018 roku w kwocie
17.054,67 z} i biezaca renta wyré6wnawcza w wysokoSci po 483,32 zl miesiecznie od 1 listopada 2018 roku). Sad
IT instancji przyjal do wyliczen hipotetyczne wyliczenia sporzadzone i zlozone przez pozwana przy piSmie z dnia
13 sierpnia 2018r. (k.180 — 183 a.s.), bowiem nie byly one kwestionowane przez powoda. Sad Okregowy ustalil
tez koszty zastepstwa procesowego i koszty sadowe za I instancje przyjmujac, ze powod w 60% wygral proces. Na
marginesie nalezy wskaza¢, ze w sprawie zastosowanie znalazl § 9 ust.1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za

czynnoéci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265), a nie § 9 ust.1 pkt 2 jak wskazal
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku.

Sad II instancji oddalil apelacje w pozostalej czeéci jako bezzasadng na zasadzie art.385

kpe.



O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, a takze na podstawie § 9 ust.1 pkt 5 w zw. z
§ 2 pkt 51 § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Sad przyjal, ze powdéd w ramach postepowania odwolawczego ulegl jedynie w 20%, zatem koszty
procesu powinny zostaé stosunkowo rozdzielone.
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