Sygn. akt IX Pa 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Joanna Smycz /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2018r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 270/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350,00 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt ztotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Barbara Kuzdrzat -Kiermaszek SSO Joanna Smycz SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Pa 42/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2017 r. powdd J. K. (2) o zasadzenie od (...) S. A. kwoty 27.000,00
zl. Na uzasadnienie swych zadan powod wskazal, iz do dnia 26 maja 2017 r. byt pracownikiem pozwanej. Umowa
wygasta w zwigzku z nabyciem przez powoda uprawnien emerytalnych i rozwigzaniem stosunku pracy w drodze
porozumienia stron. Pozwana nie wyplacila powodowi nagrody jubileuszowej z tytulu 45 lat pracy jako, ze powdd



nie spelnia wymogéw do nagrody jubileuszowej, gdyz nie posiada wymaganego stazu pracy poniewaz praca w
zakladzie gospodarki nieuspolecznionej nie podlega wliczeniu do stazu pracy. Powod podnosil, ze do stazu pracy
uprawniajacego do wczedniejszych nagrdéd jubileuszowych mial wliczany okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie
gospodarki nieuspotecznionej, dopiero po zmianie miejsca $wiadczenia pracy, powdd zostal pozbawiony prawa do
nagrody z uwagi na to, iz ZUSP KWK (...) nie uwzglednia do stazu pracy okresu pracy w zakladzie gospodarki
nieuspolecznionej. Powdd podnosil, ze twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzecznoéci z zasadg rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Pozwana - (...) S. A. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 stycznia 2018 r. wniosla o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz powdd nie wykazatl
aby nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Powdd nie przedstawil stosownych dokumentéw. Pozwana
podnosi, iz w dniu 30 marca 2017 r. zawarla z powodem aneks do umowy o prace w ktérym to strony zmienily
dotychczasowe warunku zatrudnienia w zwigzku z czym do powoda mialy zastosowanie inne warunki zatrudnienia
wedtug zasad obowigzujacych w KWK (...) — J. (...) B.. Zgodnie z ZUSP ktérego zasady sg stosowane na (...) B. powdd
nie nabyl prawa do nagrody jubileuszowej albowiem poélroczny okres praktyki w zakladzie prywatnym po ukoniczeniu
zasadniczej szkoly zawodowej nie podlega zaliczeniu do stazu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej. Pozwana
podkreslila, ze zasady dotyczace zaliczania okreséw zatrudnienia do nagrody jubileuszowej okres§lone w ZUSP dla
KWK (...) nie moga by¢ stosowane w przypadku powoda z uwagi na fakt, ze z dniem 31 marca 2017 r. strony umowy o
prace zmienily dotychczasowe warunki w cze$ci dotyczacej warunkow pracy i placy. Strony ustalily, ze wynagrodzenie
powoda ustalone bedzie wedtug zasad obowigzujacych w KWK (...) — J. Ruch B. zgodnie z ZUS KWK (...). Zgodnie
za$ z par. 14 ust. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do ZUSP KWK (...) do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej
wlicza sie bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu wszystkie okresu zatrudnienia w uspolecznionych zaktadach pracy z
wylaczeniem okresow pracy zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz
wygasnieciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy.

Powod na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. cofngt pow6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty ponad
kwote 26.664,26 zl.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powéd od dnia 1 wrzeénia 1986 r. rozpoczal nauke w zasadniczej szkole zawodowej w Z. w zawodzie mechanik
pojazdéw samochodowych. Na czas trwania nauki zawodu powod zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
w celu nauki zawodu przez H. J. prowadzacego warsztat rzemieélniczy. Nauka zawodu trwala od dnia 1 wrzeénia
1986 r. do dnia 28 lutego 1990 r. i koficzyla sie egzaminem czeladniczym. Swiadectwo ukoriczenia szkoly zawodowej
powdd otrzymal dnia 16 marca 1990 r. Powod w pierwszej i drugiej klasie szkoly zawodowej mial jeden lub dwa dni
pracy praktycznej w warsztacie rzemie$lniczym w tygodniu. W trzeciej klasie bylo to juz trzy dni pracy praktycznej i
dwa dni nauki w tygodniu. Po zakonczeniu trzech lat ksztalcenia teoretycznego w ramach szkoly, praca w zakladzie
rzemie$lniczym odbywala sie juz w pelnym wymiarze czasu pracy przez nastepne pol roku, do dnia 28 lutego 1990 r.
Powod w okresie od 01.01.1986 do 28.02.1990 r. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako uczen H. J..

Powod byt zatrudniony w (...) S. A. od dnia 29 marca 1990 r. do dnia 30 marca 2017 r. na KWK ‘K.” i od dnia 31
marca 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r. na (...) B.. Z dniem 26 maja 2017 r. z powodem rozwigzano stosunek pracy na
podstawie porozumienia stron w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture.

Powod od dnia 31 pazdziernika 1996 r. do dnia 4 kwietnia 2017 r. pozostawal w pozwanej w charakterze
czynnego czlonka kopalnianej druzyny ratowniczej, mechanika sprzetu ratowniczego takiej druzyny oraz specjalisty
powolywanego okresowo do stuzby ratownictwa. Co najmniej do zakonczenia wykonywania pracy w KWK (...), 1j.
do 30.03.2017 do powoda znajdowal zastosowanie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla KWK (...), ktorego warunki
pracy i placy po jego wypowiedzeniu przez pozwang stronom tego ukladu na koniec 2010 r. nadal obowigzywaly
powoda stajac sie czeécia jego umowy o prace i nie zostaly mu wypowiedziane. Zgodnie z przedmiotowym ukladem
za dhlugoletnig prace powodowi przyslugiwala nagroda jubileuszowa w wysokoSci 350% podstawy wymiaru po
45 latach pracy. Do okresu pracy od ktorego zalezy uprawnienie do nagrody jubileuszowej zalicza sie m. in.



wszystkie udokumentowane okresu zatrudnienia powstale na podstawie uméw o prace zawartych przez pracownika
z wszystkimi podmiotami oraz z tytulu ukonczenia nauki zasadniczej lub innej rownorzednej szkoly zawodowej —
przewidziany programem nauczania czas trwania nauki.

Poza sporem bylo, iz przy uwzglednieniu okresu od 1 wrze$nia 1986 r. do dnia 28 lutego 1990 r. powdd nabylby prawo
do nagrody jubileuszowej za 45 lat w dniu 4 kwietnia 2017 r. tj. po przepracowaniu na (...) B. juz 5 dni. Wedlug stanu na
dzien 4 kwietnia 2017 r. staz do jubileuszu powoda wynidslby 44 lata i dwa dni, co w przypadku os6b przechodzacych
na emeryture daje prawo do nagrody jubileuszowe;j.

Powdd zawarl z pozwang porozumienie zmieniajace dotychczasowe warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej
warunkéw pracy i placy w zakresie miejsca §wiadczenia pracy i w zakresie warunkéw wynagradzania. Po zmianie
miejscem $§wiadczenia pracy powoda byta (...) B. — Z. — J.” Ruch B., a wynagrodzenie zasadnicze powoda wyniosto wg
kat. 9 96,88 zl. Zgodnie z tre$cig zawartego porozumienia inne warunki zatrudnienia beda stosowane wedlug zasad
obowiazujacych w KWK (...) — J.”(...) B, nie wskazano jednak jakie to konkretnie warunki i jakie zasady obowiazuja w
KWK(...) = J.” (...) B.izjakich uregulowan — autonomicznych zrédel prawa pracy wynikaja, wobec czego nie doszlo do
zmiany warunkoéw pracy i placy w pozostalym (poza zmiana placy zasadniczej i miejsca §wiadczenia pracy) zakresie.

Wysoko$¢ nagrody jubileuszowej naleznej powodowi z tytutu 45 lat pracy stanowi kwota 26.664,26 zlotych.

Przepisy ogolne nie okres$laja zasad i trybu nabywania przez zatrudnionych prawa do nagrody jubileuszowej,
ktora co do zasady ma charakter fakultatywny. Odrebne regulacje w tym zakresie obejmuja pracownikéw urzedow
panstwowych, samorzadowych, nauczycieli i inne gruby zawodowe, ktére podlegaja swoim pragmatykom sluzbowym.
Pracodawcy z sektora prywatnego niejednokrotnie wzoruja sie na tych zasadach tworzac regulaminy zakladowe w
swojej firmie. Nie maja jednak takiego obowiazku, bowiem nagroda jubileuszowa jest jedynie opcjonalng forma
gratyfikacji i wprowadzenie takiego elementu placowego zalezy od woli pracodawcy. Jezeli sie na to zdecyduje, to
wysoko$¢é nagrod i zasady ich nabywania powinien uregulowaé w wewnetrznych przepisach ptacowych.

W niniejszym przypadku przepisy dotyczace nagrody jubileuszowej zostaly zamieszczone w wypowiedzianych przez
pozwanga zakladowych ukladach zbiorowych pracy wprowadzonych w poszczegélnych kopalniach, ktére nastepnie
weszly w sklad pozwanej. Pomimo wypowiedzenia przedmiotowego ukladu zbiorowego nie zostaly powodowi

wypowiedziane warunki pracy i placy wynikajace z obowiazujacego go dotychczas ukladu w trybie art. 241 (18] kodeksu
pracy, a tym samym nadal go obowiazywaly. Tym samym powodowi przystugiwalo prawo do nagrody jubileuszowej na
dotychczasowych warunkach. Pozwana sama przyznala, ze powod przy zaliczeniu do stazu pracy okresu zatrudnienia
w zakladzie rzemie§lniczym, ktory przypadal po zakonczeniu nauki teoretycznej, byl uprawniony po mysli zapisow
tegoz wypowiedzianego ukladu (dla KWK (...)) do nagrody jubileuszowej z chwila przejécia na emeryture. Mial
bowiem po uwzglednieniu okresu nauki w szkole zawodowej i stazu pracy we wszystkich zakladach pracy wymagany
minimalny staz pracy.

Zatem nalezy w pierwszym rzedzie odpowiedzie¢ na pytanie czy doszlo do skutecznej zmiany warunkéw zatrudnienia
(poza miejscem $wiadczenia pracy i stawka wynagrodzenia zasadniczego) powoda w tym zakresie po podpisaniu
aneksu do umowy o prace z dnia 30 marca 2017 r. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
Aneks do umowy o prace powoda nie wskazywal bowiem w rzeczywistoSci zadnych nowy warunkéw zatrudnienia
zamiast tych dotychczas obowigzujacych powoda (a wynikajacych z zapiséw wypowiedzianego ZUZP dla KWK
(...) ktore staly sie czeSciag umowy o prace powoda). OkreSlenie, ze ,inne warunki zatrudnienia beda stosowane
wedlug zasad obowiazujacych w KWK (...) — J.” (...) B.” nie wskazuje w zaden konkretny sposéb ani jakie to
warunki, ani nawet z czego 1j. jakich autonomicznych Zrodel prawa pracy wynikaja. Na KWK (...) — J.” (...)B.” nie
obowiazuja za$ zadne autonomiczne Zrédla prawa pracy regulujace w sposéb odmienny te warunki, ktére to staly sie
po wypowiedzeniu ZUZP cze$cia umowy o prace powoda. Poza sporem jest przeciez, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy dla pracownikow KWK (...) zostal réwniez wypowiedziany. W pozwanej na (...) B. nie obowiazuja zatem zadne
inne zasady, ktore mialy by uregulowany charakter, a jedynie jednostkowe umowy o prace i wynikajace z nich warunki.
Powod nie mogl zostaé objety regulacjami ZUZP dla KWK (...), albowiem taki uklad nie istnieje i nie obowiazuje



na przedmiotowym ruchu. Istnieja jedynie indywidualne warunki pracy i placy poszczegélnych pracownikéw, a
wynikajace z ich umowy o prace.

W dalszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz nawet przy przyjeciu, ze powoda obowigzuja zasady wyrazone w ZUZP dla
KWK (...), to powodztwo nadal jest zasadne. Regulacje zawarte w przedmiotowym ukladzie méwig bowiem o zaliczeniu
do stazu pracy okresu pobierania nauki m. in. w zasadniczych szkolach zawodowych — lacznie nie wiecej niz pie¢ lat.
Pobieranie nauki trwalo w przypadku powoda nie trzy lata a trzy i p6t roku. Okres pracy w zakladzie rzemie§lniczym
byt dla powoda nie tylko okresem pracy, ale okresem przyuczenia do zawodu w ramach programu nauczania w szkole
zawodowej. Wszak pow6d mial dopiero po okresie poélrocznej praktyki tj. 28 lutego 1990 zdaé¢ koncowy egzamin
zawodowy (i wtedy go zdal) i dopiero po tym egzaminie (16 marca 1990) otrzymal swiadectwo ukonczenia szkoly
zawodowej. Tym samym niechybnie jest to okres nauki (cho¢ praktycznej).

Nawet , gdyby nie zaliczy¢ powodowi tego okresu jako okresu nauki, to zgodzi¢ sie nalezy ze strong powodowa,
ze warunek aby okres pracy podlegajacy zaliczeniu byl okresem pracy w uspolecznionym zakladzie pracy, jest
dyskryminujacy i naruszajacy zasade rownosci w zatrudnieniu i nie powinien by¢ stosowany. Tym samym powdd
nadal bedzie uprawniony do nagrody jubileuszowej po 45 latach pracy, do jego stazu pracy nalezy bowiem
doliczy¢ okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1989 r. do 28 lutego 1990 r. W tym miejscu przytoczyé nalezy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
postanowienia wewnatrzzakladowych przepiséw placowych dotyczacych nabycia prawa do nagrody jubileuszowej

powinny respektowaé¢ zasade wyrazong w art. 183¢ k.p. Wykluczenie z okreséw uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej okreséw pracy w prywatnym zakladzie pracy uzasadnia zarzut nierdbwnego traktowania w zatrudnieniu.
Podzial zakladéow pracy na uspolecznione i nieuspolecznione, celem zréznicowania, a w szczegdlnoéci celem
uprzywilejowania pracownikow uspolecznionych zakladow pracy, jest nie tylko podzialem anachronicznym, lecz
takze budzi watpliwoéci w $wietle zasady rownego traktowania pracownikow. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa
pracy maja charakter semiimperatywny tj. nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy bezwzglednie
obowiazujacego prawa, a tym samym nie moga narusza¢ zasady rownego traktowania pracownikéw wyrazonej w
art. 18%° k.p. Zgodnie z przepisem art. 9 § 4 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania zatrudnieniu, nie obowiazuja.

Partnerzy spoleczni i strony umowy o prace moga w ramach swobody umoéw dowolnie ksztaltowaé¢ swe prawa,
ale z poszanowaniem powszechnie obowigzujacych przepiséw. Zatem pracodawca ma co do zasady swobode w
umawianiu sie co do regulacji dotyczacych nagrody jubileuszowej, tj. moze jej nawet w ogdle nie zaoferowaé¢ w
warunkach zatrudnienia, jednakze je$li juz to robi, to warunki nabycia prawa do nagrody nie moga mie¢ charakteru
dyskryminujacego niektére kategorie pracownikéw. Dzielenie pracownikdéw na pracujacych w uspolecznionych i
prywatnych zaktadach pracy, jako nie uzasadnione zadnym logicznym kryterium warto$ciujacych z uwagi na aktualny
stosunek pracy i interes pracodawcy, ma charakter wyraznie dyskryminujacy. Pracodawca bowiem mégtby np. w
autonomicznej regulacji zaliczy¢ do stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej tylko staz pracy w jego
zakladzie pracy, ale takie uregulowanie ma uzasadnienie z punktu widzenia interesu pracodawcy (premiowanie
dlugiego okresu pracy u niego). Natomiast podzial zakladéw pracy na uspolecznione i prywatne nie ma zadnego
logicznego uzasadnienia, a dzieli w spos6b nieuprawniony pracownikéw na pracujacych w sferze publicznej i
prywatnej. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r. I PK 174/11, w ktdrego
uzasadnieniu wskazal, ze zaliczanie do okresow zatrudnienia, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej, jedynie zatrudnienia w panstwowych zakladach narusza zasade rownego traktowania pracownikow w
zakresie wynagrodzenia.

Odnoszac sie jeszcze do argumentu pozwanej co do faktu, jakoby nie zasadnym bylo aby powod w wieku lat 47
mial naby¢ prawo do nagrody jubileuszowej z tytulu 45 lat pracy wskazaé nalezy, iz wszak pozwana sama zapewnila
powodowi i innym pracownikom tak korzystne warunki w zakresie liczenia okresu uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej, iz pracownik jest w stanie w tak mlodym wieku taki staz naby¢. Skoro pozwana (czy tez jej poprzednicy



prawni) zawarla takie uklady zbiorowe pracy, a nastepnie nie wypowiedziala wynikajacych z nich warunkéw pracy i
placy, to znaczy, ze jej wola objete sa takie warunki pracy, a zatem winna je respektowaé i wyplacaé nalezna gratyfikacje
jubileuszowa.

W tym stanie rzeczy, w oparciu wyzej przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy w pkt I wyroku z 17.4.2018
r. (sygn. akt IV P 270/17) zasadzil od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. na rzecz powoda J. K. (1)
kwote 26.664,26 zl brutto tytulem nagrody jubileuszowej, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do
dnia zaplaty;

W zwigzku z cofnieciem powodztwa w czesci przekraczajacej kwote 26.664,26 zt Sad Rejonowy w II punkcie umorzyt
postepowanie w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 par. 1 kpc statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, ktéra oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu. Przegrywajacym jest powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione, lub pozwany,
ktorego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine
prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko formalnie. W przedmiotowej sprawie przegranym jest
pozwany, gdyz zadanie pozwu w stosunku do tego pozwanego zostalo przez Sad w calo$ci uwzglednione.

Wydatkami obcigzajacymi pracownika, a poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, sad obciazyl pozwanego
stosownie do dyspozycji art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sqadu Rejonowego wywiodla pozivana na podstawie art. 368 §1 pkt 1
k.p.c. zaskarzajac wyrok w czeSci, to jest pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 5.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez wyciggniecie wnioskdw w sposob sprzeczny z zebranym materialem dowodowym poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, iz:

1. nie doszlo do skutecznej zmiany warunkéw zatrudnienia powoda (poza miejscem $wiadczenia pracy i stawka
wynagrodzenia) po podpisaniu aneksu do umowy o prace z dnia 30.03.2017 r. podczas, gdy w ocenie pozwanej
doszlo do skutecznej zmiany warunkdéw wynagradzania, w tym w zakresie wyplacania nagrody jubileuszowej zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w KWK (...)- J. Ruch ,,B., zgodnie z ZUZP KWK (...);

2. pomimo zakonczenia wydobycia w Kopalni (...) w S. i przekazania kopalni (...) przez pozwana do Spoiki (...) sp.
z 0.0. w dniu 31.3.2017 r. i pomimo zawarcia aneksu do umowy o prace z dnia 30.03.2017 r. (zmieniajacego m.in.
miejsce $§wiadczenia pracy na (...) ,B.” z KWK (...)) powodowi przystugiwalo prawo do nagrody jubileuszowej na
dotychczasowych zasadach tj. na podstawie ZUZP dla KWK (...);

3. powdd nie mogt zostaé objety regulacjami ZUZP dla KWK (...), albowiem taki uklad nie istnieje i nie obowigzuje
na przedmiotowym ruchu, podczas gdy postanowienia ZUZP dla KWK (...) sa stosowane dla pracownikéw (...) B.,
a strony w aneksie do umowy o prace z dnia 30.03.2017 r. postanowily, ze wynagrodzenie powoda ustalone bedzie
wedlug zasad obowigzujacych w KWK (...)-J. (...) ,B.” zgodnie z ZUZP KWK (...), a takze, Ze inne warunki zatrudnienia
beda stosowane wedtug zasad obowiazujacych w KWK (...)-J. (...),.B.

b) naruszenie przepisu prawa materialnego:

-art. 78 § 2 k. p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nagroda jubileuszowa stanowi skladnik wynagrodzenia
za prace.



-art. 18 3c k. p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze warunek, aby okres pracy podlegajacy zaliczeniu byt okresem
pracy w uspolecznionym zakladzie pracy jest dyskryminujacy i naruszajacy zasade rowno$ci w zatrudnieniu i nie
powinien by¢ stosowany w sytuacji, gdy w stosunku do wszystkich pracownikéw (...) S.A. (...) ,B.” stosowane s3 i
byly zasady dotyczace zaliczania okres6w zatrudnienia do nagrody jubileuszowej okreslone w ZUZP KWK (...), a tym
samym zaliczenie w przypadku powoda okresu pracy w nieuspolecznionym zakladzie pracy spowoduje korzystniejsze
traktowanie powoda (naruszajace zasade réwnosSci w zatrudnieniu) w stosunku do pozostalych pracownikéow (...)
S.A. (...) ,B.”, do ktorych stosowane sa zasady dotyczace zaliczania okres6w zatrudnienia do nagrody jubileuszowe;j
okreslone w ZUZP KWK (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwana wniosla o:

-zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze zasady wynagradzania za prace nalezy rozumie¢ szerzej niz jako
tylko reguly ustalania wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego). Wskazuje na to tre$c art. 78 § 2 KP. Przepis
ten obok wasko pojmowanego wynagrodzenia jako ,.stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na
okre$lonym stanowisku", wymienia takze ,,inne (dodatkowe) skladniki wynagrodzenia, jezeli zostaly przewidziane z
tytulu wykonywania okreSlonej pracy".

Art. 78 § 2 KP dotyczy trybu ustalania wysokoS$ci i zasad przyznawania rozmaitych skladnikow wymnagrodzenia
za prace. Tryb ten okres$laja przepisy art. 771 - 773 KP, do ktérych analizowany przepis odsyla. Uklady zbiorowe
pracy i regulamin wynagradzania ustalaja, oprocz ,,przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca"”, ,warunki
wynagradzania" ( art. 771 - 772), za§ Minister Pracy i Polityki Socjalnej na wniosek wlasciwego ministra okreéla
w drodze rozporzadzenia ,, zasady wynagradzania za prace " dla pracownikéw panstwowych jednostek sfery
budzetowej (art. 773). ,Zasady wynagradzania" to zatem co do przedmiotowego zakresu regulacji synonim ,,warunkow
wynagradzania".

Przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej definicji wynagrodzenia za prace. W istocie termin ten jest nazwa
zbiorczg na okreslenie $wiadczen i naleznoSci ze stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych, ktére odnoszone
sa w procesie kwalifikacji poszczegélnych skladnikéw placowych do kazdego z nich z osobna. Powszechny
i jedynie konieczny skladnik wynagrodzenia stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Inne nalezno$ci ze stosunku
pracy sa fakultatywne w takim znaczeniu, ze moga, lecz nie musza by¢ wprowadzone do tre$ci stosunku
pracy. Od uksztaltowania zasad przyznawania owych innych $wiadczen zalezy ich wynagrodzeniowy badz poza
wynagrodzeniowy charakter. Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za prace zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie
wskazuje sie jego wzajemno$¢ wzgledem pracy (co znaczy, ze wynagrodzeniem sa tylko nalezno$ci pochodzace
ze stosunku pracy, §wiadczone przez pracodawce na rzecz pracownika), periodycznosé¢, majatkowo-przysparzajacy
charakter, roszczeniowo$§¢. Uklad zbiorowy pracy, oprocz wynagrodzenia za prace, moze normowaé takze inne
Swiadczenia zwigzane z praca.

Powszechnie normatywnie zostaly zakwalifikowane do tej grupy naleznoSci: wynagrodzenie gwarancyjne za czas
niezdolnoéci do pracy (art. 92 KP), odprawy emerytalna i rentowa (art. 921 KP) oraz odprawa po$miertna (art. 93
KP). Uklad zbiorowy pracy moze rozszerzy¢ uprawnienia pracownikow przez wprowadzenie dodatkowo innych niz
wymienione w Kodeksie pracy $§wiadczen (np. odpraw z innych tytuléw) lub korzystniejsze uksztaltowanie prawa do
Swiadczen kodeksowych.

Pozwana wskazala, ze zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 Zalacznika nr 1 do ZUZP KWK (...) do okresu pracy uprawniajacego
do nagrody jubileuszowej wlicza sie - bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu - wszystkie okresy zatrudnienia w



uspotecznionych zakladach pracy z wylaczeniem okreséow pracy zakonczonych rozwiazaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oraz wyga$nieciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy.

Gratyfikacja jubileuszowa, ktora przewiduje ZUZP KWK (...), nie nalezy jednak, do ,innych $wiadczen zwigzanych
z praca”, lecz do ,wynagrodzenia za prace". Przy tym nie stanowi powszechnego, obligatoryjnego skladnika
wynagrodzenia za prace. Jest Swiadczeniem zakladowym, przystlugujacym na podstawie konkretnego przepisu
placowego, na warunkach w tym przepisie okre$lonych.

Charakter prawny nagrody jubileuszowej stanowi skladnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom
pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek przyznawania i ustalenia jej wysokosci, co ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przedmiot sporu (nagroda jubileuszowa) nie jest Swiadczeniem pozbawionym cech wynagrodzenia. Prawo do niej nie
zalezy od jej przyznania.

Zdaniem pozwanej z regulacji prawnej obowigzujacej u pozwanej wynika, ze nagroda jubileuszowa jest skladnikiem
wynagrodzenia za prace pracownikdéw pozwanej Spolki. Zobiektywizowane warunki nabycia do niej prawa oraz zasady
ustalania wysokoéci i wyplaty przewiduje zakladowy uklad zbiorowy pracy.

Pozwana przeczy, aby nie doszlo do skutecznej zmiany warunkéw zatrudnienia powoda (poza miejscem $wiadczenia
pracy i stawka wynagrodzenia) po podpisaniu aneksu do umowy o prace z dnia 30.03.2017 r. W ocenie pozwanej
doszlo do skutecznej zmiany warunkéw wynagradzania, w tym w zakresie wyplacania nagrody jubileuszowej zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w KWK (...)- J. (...) ,B.”, zgodnie z ZUZP KWK (...).

Wskaza¢ nalezy, ze z dniem 31.03.2017 r. strony umowy o prace zmienily dotychczasowe warunki umowy w czesci
dotyczacej warunkéw pracy i placy w zakresie m. in: wynagrodzenia powoda, ktére bedzie ustalone wedlug zasad
obowigzujacych w KWK (...)-J. (...) ,B.” zgodnie z ZUZP KWK (...).

Pozwana wskazuje, ze w jej ocenie nagroda jubileuszowa stanowi wynagrodzenie i zgodnie z ww. aneksem do umowy
do nagrody jubileuszowej dla powoda nalezy stosowa¢ ZUZP KWK (...).

Pozwana wskazuje, Ze przyjmujac stanowisko Sadu I instancji nalezaloby przyjaé, ze pomimo zakonczenia wydobycia
w Kopalni (...) w S. i przekazania kopalni (...) przez pozwana do (...)sp. z 0.0. w dniu 31.3.2017r. (celem jej likwidacji)
i pomimo zawarcia aneksu do umowy o prace z dnia 30.03.2017 r. (zmieniajgcego m.in. miejsce §wiadczenia pracy na
(...) ,B.” z KWK (...)) powodowi przystugiwalo prawo do nagrody jubileuszowej na dotychczasowych zasadach tj. na
podstawie ZUZP dla KWK (...). W tym miejscu wskazaé nalezy niczym nieuzasadnione jest stosowanie ZUZP KWK
(...) przy ewentualnej wyplacie nagrody jubileuszowej dla powoda.

Strony w aneksie do umowy o prace z dnia 30.03.2017 r. postanowily, ze wynagrodzenie Powoda ustalone wedlug
zasad obowigzujgcych w KWK (...)-J. (...) ,B.” zgodnie z ZUZP KWK (...), a takze, Ze inne warunki zatrudnienia beda
stosowane wedlug zasad obowigzujacych w KWK (...)-J. (...) ,,B.”.

Sad I instancji niestusznie przyjal, ze powdd nie mogl zostaé objety regulacjami ZUZP dla KWK (...), albowiem taki
uklad nie istnieje i nie obowigzuje na przedmiotowym ruchu, podczas gdy postanowienia ZUZP dla KWK (...) sa
stosowane dla pracownikéw (...) B..

Nalezy zauwazy¢, ze powdd przed zmiang zakladu pracy nie rozmawial z pracownikami (...) ,,B.” na temat zasad
przyznawania i wyplaty nagrody jubileuszowe;j.

Pozwana wskazala, ze art. 18 3c k. p. zostal dodany do Kodeksu Pracy dnia 01.01.2002 r. (Dz.U.2001.128.1405 art. 1).
Natomiast ZUZP dla KWK (...) zostal zawarty dnia 01.07.1992 1.



Pozwana wskazuje, ze pracodawca i partnerzy spoleczni w ramach swobody uméw moga dowolnie ksztaltowac
swe prawa z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw. Tak tez bylo u pozwanej. Pozwana miala swobode w
umawianiu sie co do regulacji dotyczacych nagrody jubileuszowej. Zawarcie uméw spolecznych (6wcezesnych ukladoéw
zbiorowych) mialo miejsce w innych realiach spoleczno- ustrojowych, gdzie premiowano prace w uspolecznionych
zakladach pracy. Trudno aktualnie ocenia¢ ZUZP dla KWK (...) w ramach obecnych warunkéw gospodarczych i
ustrojowych.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji pozwana mogla w ogdle nie zaoferowaé nagrody jubileuszowej. Pozwana uznala,
ze zasadne jest do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wliczanie - bez wzgledu na przerwy w
zatrudnieniu - wszystkie okresy zatrudnienia w uspolecznionych zaktadach pracy z wylaczeniem okreséw pracy
zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wyga$nieciem stosunku pracy
wskutek porzucenia pracy.

Pozwana wskazala, ze w historii pozwanej w stosunku do wszystkich pracownikéow (...) S.A. (...) ,B.” stosowane s3 i
byly zasady dotyczace zaliczania okreséw zatrudnienia do nagrody jubileuszowej okre§lone w ZUZP KWK (...).

Tym samym zaliczenie w przypadku powoda okresu pracy w nieuspolecznionym zakladzie pracy spowoduje
korzystniejsze traktowanie powoda (naruszajace zasade réwnosci w zatrudnieniu) w stosunku do pozostalych
pracownikéow (...) S.A. (...) ,B.”, do ktérych stosowane sg zasady dotyczace zaliczania okreséw zatrudnienia do
nagrody jubileuszowej okre$lone w ZUZP KWK (...). Utrzymanie w mocy Wyroku Sadu I instancji bedzie wiazalo sie
z potraktowaniem powoda w sposob korzystniejszy od pozostaly pracownikow.

Pozwana wskazala, ze zgodnie z wola pozwanej i strony spolecznej wyrazona w § 2 Porozumienia Zbiorowego
z dnia 05.05.2011 r. znajdujacego sie w aktach sprawy bylo to, aby uregulowania wynikajace ze stosowanych
postanowien wypowiedzianych Zakladowych Ukladéw Zbiorowych Pracy pozostaly bez zmian i byly stosowane do
czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie ZUZP dla wszystkich pracownikéw (...) S.A. Gdyby wola stron ww.
Porozumienia byla zmiana zasad wyplacania nagrody jubileuszowej to niewatpliwie zostaloby to uwzglednione w ww.
Porozumieniu.

Powod wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad orzekajacy, w tre$ci pisemnego uzasadnienia wyroku obszernie wskazal podstawy faktyczne i prawne
rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw prawa, na ktérych opart wyrok w przedmiotowej sprawie. Sad I
instancji rozwazyt wszelkie podstawy umozliwiajace - powodowi ubieganie sie o nagrode jubileuszowy w zwiazku
osiagnietym okresem pracy. Rozstrzygniecie Sadu nie budzi watpliwoSci, sprawa zostala zbadana w sposéb
wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelienia. Pow6d w pelni
podziela zar6wno rozstrzygniecie, jak i argumentacje Sadu meriti. Zarzuty podniesione przez pozwang w tresci
pisemnej apelacji maja charakter wylacznie polemiczny i w zaden sposo6b nie rzutujg na prawidlowos¢ i zgodnosé z
prawem rozstrzygniecia Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 18 ( 3¢) k.p. nalezy wskazac, ze sad I instancji
w sposob prawidlowy wskazal, Ze brak zaliczenia okreséw pracy w zakladach gospodarki nieuspolecznionych do stazu
pracy wymaganego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej narusza zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
w momencie, gdy przez caly okres pracy u pozwanej ten okres byt powodowi wliczany do okresu pracy. Powod przez
caly okres pracy u pozwanej otrzymywal nagrode jubileuszows zgodnie ze stazem pracy do ktorego wliczany byt
rowniez okres praktyk platnych w zakladzie gospodarki nieuspolecznionej, ktére to powdd odbywal bezposrednio
po ukonczeniu nauki, a przed faktycznym zakonczeniem nauki w szkole. W zwiazku z tym pozwana w zwigzku
z nieuwzglednianiem powodowi do stazu pracy okresu pracy w przedsiebiorstwie gospodarki nieuspolecznionej
dopusécila sie wzgledem powoda naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z jednolitym



stanowiskiem judykatury rozréznienie przy ustalaniu stazu pracy na przedsiebiorstwa gospodarki uspolecznionej i
nieuspolecznionej narusza zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i judykatury nie moze polega¢ on na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wilasnej oceny dowodoéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Wymogom tym zarzut pozwana
nie sprostala, gdyz wywody zawarte w apelacji stanowia wylacznie polemike z ustaleniami Sadu bez choéby proby
wykazania w jakim zakresie i z jakich przyczyn ustalenia te sa niezgodne z zasadami logicznego rozumowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne i rozwazenia prawne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne.
Twierdzenia pozwanej o tym, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zmiany warunkow pracy i placy nie sa stuszne.
D. O. — p.o. Prezes Zarzadu pozwanej 30.3.2017 zlozyt o§wiadczenie nastepujacej tresci:

»Szanowni Panstwo przekazanie KWK (...) do Spolki (...) wchodzi w decydujaca faze. Chee podkresli¢, ze prowadzona
dotychczas alokacja pracownikéw, jak réwniez ta, ktéra bedzie miala miejsce do konca marca biezacego roku,
realizowana jest z zachowaniem gwarancji zatrudnienia, wynikajacych z zawartego porozumienia w maju 2011 oraz z
zachowaniem Panstwa dotychczasowego wynagrodzenia.

Majac $wiadomo$¢ Panstwa obaw, ponownie gwarantuje, ze kazdy pracownik znajdzie miejsce pracy w kopalniach
(...) S.A. Z kazdym z Panstwa zostanie podpisany aneks do umowy o prace w formie porozumienia stron. Tak tez sie
stalo w przypadku kilkuset pracownikow KWK (...), ktérzy juz dzisiaj pracuja w kopalni (...)-J.”, (...)1 (...). Te zasady
sg jednakowe dla tych, ktdrzy juz przeszli i dla tych, ktorzy dopiero zostana przeniesieni na inne kopalnie (...)".

Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do wypowiedzenia dotychczasowych warunkoéw pracy
i placy w calo$ci, gdyz, jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy, powod zawarl z pozwang porozumienie zmieniajace
dotychczasowe warunki umowy o prace w czesci dotyczacej warunkéw pracy i placy, tj. jedynie w zakresie miejsca
Swiadczenia pracy i w zakresie warunkéw wynagradzania zasadniczego, a z przytoczonego wyzej oSwiadczenia
wynikajg wprost gwarancje dotychczasowego wynagrodzenia, ktére powdd podpisal, przyjmujac takie warunki,
30.3.2017.

Rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. dokonala kontroli odmowy wyplaty
nagrody jubileuszowej i w wydanym wystapieniu pokontrolnym zobowiazala pozwana do wyplacenia nagrody
jubileuszowej pracownikom bez uwzgledniania zapisow ZUZP KWK (...) naruszajacych zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu.

Powod prawidlowo powoluje sie na liczne orzecznictwo judykatury zgodnie z ktérym rozréznienie przy ustalaniu stazu
pracy na przedsiebiorstwa gospodarki uspolecznionej i nieuspolecznionej narusza zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wyrok zaskarzony apelacja pozwanego odpowiada prawu i
dlatego opierajac sie na tresci art.385 kpc Sad Okregowy w pkt. 1 wyroku oddalil te apelacje jako bezzasadna.

Na mocy art. 98 kpc Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
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