Sygn. akt IX Pa 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Maria Olszowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016r. w Rybniku

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji powodki M. K.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt V P 313/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz

powddki odszkodowanie w kwocie 6.000,00 zl ( szesé tysiecy zlotych) oraz koszty zastepstwa

procesowego w kwocie 60,00 zl ( szesédziesiat zlotych),

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiqt zlotych) tytutem

kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX Pa 26/16

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 9 sierpnia 2013 r. powodka M. K. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 24 lipca 2013 r., doreczonego jej w dniu 29 lipca 2013 r., dokonanego przez pozwana (...) Sp.
z 0.0. w R. oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Domagala sie takze orzeczenia nawigzki
od pozwanej za pomdwienia i spowodowanie rozstroju nerwowego, na cel spoleczny wskazany przez powddke w
wysokoSci 5.000 zt.

W toku sprawy powodka wniosla ostatecznie precyzujac pozew o uznanie rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce za naruszajace przepisy prawa pracy i zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 6.000 zl.

W uzasadnieniu podniosla, ze w okresie od 15 listopada 2012 r. byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku gléwne;j
ksiegowej, w tym od dnia 15 lutego 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W dniu 24 lipca 2013 r.
pracodawca wreczyl jej wypowiedzenie umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskazana jednakze w wypowiedzeniu
przyczyna jest bezpodstawna i bezzasadna. Powodka podniosla, ze terminowe prowadzenie ksiag i sporzadzanie
biezacych sprawozdan bylo niewykonalne z powodu wdrazania nowego systemu ksiag handlowych. Nadto, u pozwanej
brakowato wykwalifikowanej kadry, niezbednej do wykonania obowiazkéw ciazacych na powddce. Réwnoczesnie
powddka pozostawala w zatrudnieniu w spoélee (...), powiazanej z pozwang spotka. Powodka podata, ze naciski
wywierane na nig przez B. J., prezesa zarzadu pozwanej, nosily znamiona mobbingu i doprowadzily powddke do
rozstroju nerwowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wymienila nieprawidtowosci i braki
w prowadzeniu ksiegowos$ci w okresie, kiedy obowigzki wykonywala powodka, w tym wskazano, iz na dzien 1 lipca
2013 r. nie zostaly sporzadzone sprawozdania finansowe a termin jego zlozenia uplynat tymczasem w dniu 30 czerwca
2013 r. Powodka w dniu 1 lipca 2013 r. otrzymata na pi$émie polecenie stuzbowe przedlozenia szeregu dokumentow.
W zwigzku z niewykonaniem tego polecenia, w dniu 24 lipca 2013 r. rozwigzano z powodka stosunek pracy przyczyne
wskazujac w nierzetelnym prowadzeniem rachunkowoSci pozwanej i zaniechaniu przygotowania dokumentow, jak
w wymienionym poleceniu stuzbowym. Weryfikacje pracy powodki zlecono nastepnie zewnetrznej firmie — C. W..
Podniesiono takze, iz zadanie nawiazki jest bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 26.01.2016r sygn.
akt V P 313/13 oddalil powédztwo i zasqdzil od powébdki na rzecz pozwanej 60 zl tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2012 r. powddka M. K. i pozwana (...) Sp. z 0.0. w R., zawarly umowe o prace na czas okre$lony
do dnia 15 lutego 2013 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej, w wymiarze 2/5 etatu. Wynagrodzenie powddki wynosito
2.000 zl miesiecznie.

W dniu 15 lutego 2013 r. powddka i pozwana zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 stycznia
2014 r., na takich samych warunkach, jak poprzednia umowa.

Jednocze$nie powodka byla zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowej w spolce (...), powiazanej z pozwang.
Ksiegowos$cia w obu spotkach zajmowaly sie te same osoby. Pozwana spdtka prowadzi pelna ksiegowos$¢. W okresie
pracy powodki, a takze wczesniej, pracownicy ksiegowosci nie otrzymywali na pi$mie zakresu swoich obowigzkow.
Nie sporzadzono u pozwanej polityki rachunkowosci w formie odrebnego dokumentu. Pozwana spolka prowadzi
stosunkowo niewielka ksiegowos¢.

Przed powddka ksiegowo$¢ u pozwanej prowadzila spoétka (...) sp. z 0.0. w okresie do 2011r. , nastepnie zajmowala sie
nig D. W. do 30 czerwca 2012 r., a pdzniej do 31 grudnia 2012 r. obowiazki gtéwnej ksiegowej pelnila A. K.. Spolka (...)
wykonywala jednakze czynnoSci na rzecz pozwanej jeszcze w 2013 r., poprawiajac bledy popelione w ksiegowosci za
rok 2011 oraz uzupekiajac dokumentacje. Dokonywano takze wpiséw w ksiegach za rok 2012, dotyczacych roku 2011.



D. W. takze wykonala swe obowiazki z pewnym op6Znieniem, tj. sporzadzita bilans i rozliczenie, a takze dokonata
uzgodnienia sald po terminie. W grudniu 2012 r. stwierdzono zaleglo$ci w ksiegowosci i konieczno$¢ zweryfikowania
niektorych zapisdéw i korekty deklaracji. Zachodzila koniecznoé¢ zlozenia m.in. korekt deklaracji VAT za 2012 r. W
trakcie 2012 r. mialy miejsce parodniowe op6znienia w wyliczaniu zaliczki na podatek CIT. K. byla takze korekta
deklaracji CIT za 2012 1.

Zdarzalo sie, ze dokumenty podlegajace ksiegowaniu wplywaly do dzialu ksiegowoSci z opdznieniem w stosunku do
okresu rozliczeniowego. Z powodu wprowadzania do systemu danych przez osoby nieprzeszkolone (m.in. pracownicy
magazynowi wprowadzali do systemu dokumenty magazynowe), niejednokrotnie pracownicy ksiegowosci byli
zmuszeni do nanoszenia poprawek. Nie prowadzono ewidencji wyposazenia, a jedynie konto wyposazenia. Delegacje
shuzbowe nie byly ksiegowane w programie do ksiegowania. W pozwanej spodlce nie sporzgdzano sprawozdan na rzecz
GUS i NBP.

Prezes pozwanego, B. J. w pewnym zakresie takze wprowadzala dokumenty do systemu ksiegowego, dokonywala
rozliczen i rozrachunkow. W dziale ksiegowosci od 2013 r. wykonywala prace I. N., zatrudniona jako specjalista
ds. kadr i plac (m.in. wprowadzala faktury do rejestru VAT, rejestrowala nalezno$ci bankowe). Ewidencja §rodkow
trwalych, a takze kasami oraz rozliczaniem transakcji przy udziale kart platniczych pracownikéw i ksiegowaniem
wyciagow bankowych zajmowala sie A. S., ktora byla zatrudniona do 11 marca 2013 r. Po tej dacie wykonywala u
pozwanej czynnos$ci zwigzane z zamknieciem ksiegowosci za rok 2012 na podstawie umowy zlecenia, do 30 czerwca
2013 r., jednak w ograniczonym zakresie. W polowie czerwca 2013 r. w dziale ksiegowosci zostala zatrudniona na
umowie zlecenie A. Z.. W czerwcu zostala takze zatrudniona stazystka, ktora zajmowala sie archiwizacja.

Ksiegowo$¢ korzystala z pomocy informatykow, u pozwanej obowiazki zwigzane z obstuga ksiegowosci zlecono firmie
o nazwie (...) z G.. Pracownicy tej firmy, w tym M. B., szkolili pracownikow pozwanej, przyznawali uprawnienia
poszczeg6lnym pracownikom do systemu, wdrazali i aktualizowali program (...). Program (...) sluzyl do obslugi
ksiegowosci, magazynu i sprzedazy, kadr i plac. System pozwalal na automatyczne ksiegowanie pewnych danych,
po wprowadzeniu dokumentu, stad tez faktury nie wymagaly odrebnego ksiegowania. Pewne elementy wymagaly
jednakze odpowiedniego skonfigurowania, stosownie do potrzeb konkretnego podmiotu. Konfiguracji dokonywali
pracownicy pozwanej z pomoca informatykéw. Od stycznia 2013 r. wdrozono takze nowy, poszerzony plan kont w
programie (...), przygotowany przez powodke z pomocg informatyka. W pierwszej polowie

2013 1. rozszerzono program (...) o modul obiegu dokumentéw. By uzyskac niezbedne dane zarzadcze o wynikach
prowadzonej dzialalnoéci pozwana zakupila w okresie kwietnia i maja 2013 r. program do budzetowania (...), tworzony
przez firme (...) Sp. z 0.0. we W.. Po uruchomieniu, program pobieral dane z systemu ksiegowego pozwanej. W
konsekwencji w kwietniu 2013 r. wdrozono czeSciowo nowy plan kont tak, by plan ten byt kompatybilny z programem
do budzetowania, tj. umozliwial automatyczna migracje danych z systemu finansowo-ksiegowego do programu do
budzetowania. Plan ten ostatecznie opracowala prezes zarzadu pozwanej B. J. z pomoca przedstawiciela spo6tki
(...). Byl on jednakze uzgadniany z pow6dka. W nastepstwie konieczne bylo rowniez utworzenie nowych schematow
ksiegowania. Opisana zmiana wymagala uzupeklienia danych w rozbudowanym programie, cze$ciowo ponownego
ksiegowania. Od kwietnia 2013 r. wprowadzono takze zmiany w organizacji zakupéw w pozwane;.

Do zadan powddki w 2012 r. nalezalo gléwnie stworzenie regulaminu obiegu dokumentéw, opracowanie nowego
planu kont, zmieniajacego sposéb rozliczania kosztéw produkeji w toku oraz przygotowanie firmy do rozliczania
produkcji. Zarazem przejela ona od A. K. obowiazki glownej ksiegowej. W grudniu 2012 r. przekazano powodce liste
spraw niezakonczonych w tymze roku. Pow6dka od poczatku zatrudnienia byla przelozona wzgledem pozostalych
pracownikéow ksiegowo$ci. Do zadan powddki nalezalo nadzorowanie wszystkich czynno$ci, ktére maja wplyw
na bilans i wynik finansowy, zapewnienie rozliczenia z urzedami. Powoddka odpowiadala za przygotowanie
zaliczek na podatek CIT, sporzadzala deklaracje i informacje VAT. Do jej obowigzkéw nalezalo czuwanie nad
biezacym ksiegowaniem dokumentéw. Wyliczanie roznic kursowych mialo miejsce automatycznie w programie
ksiegowym, jednak wymagalo weryfikacji przez ksiegowa i zgloszenia problemu w razie stwierdzenia btedu. Powodce
polecono takze zorganizowanie sprawozdawczosci na rzecz GUS i NBP. Zadaniem powodki bylo przede wszystkim



przygotowanie sprawozdania finansowego za 2012 r., tj. m.in. rachunku zyskdéw i strat, bilans zamkniecia za 2012
r. Miala takze zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ prowadzenia ksiag w 2012 r. oraz sporzadzié bilans otwarcia na 2013 r.
Termin na sporzadzenie projektu sprawozdania finansowego za 2012 r. uplywal w dniu 31 marca 2013 r. Do konca
czerwca 2013 r. spotka miala obowiazek zatwierdzi¢ sprawozdanie i ztozy¢ je w sadzie.

Powodka zglaszala pozwanej, iz do wykonania zadah w dziale ksiegowos$ci konieczne jest zatrudnienie kolejnych oséb,
zwlaszcza wobec zakonczenia §wiadczenia pracy przez niektorych pracownikéw. Powodka uczestniczyta w regularnych
posiedzeniach zarzadu, dotyczacych powierzonych jej zadan. Prezes pozwanej parokrotnie wzywala powodke, by
zamknela rok 2012, sporzadzila sprawozdanie oraz uzupekita braki w ksiegowosci za rok 2013. Wskazywala, ze
przekazala powddce dokumentacje. Prosila o zmiany w zakresie wprowadzania niektorych danych, precyzujac swe
oczekiwania. W dniu 20 czerwca 2013 r. wyznaczyla powddce termin do dnia 24 czerwca 2013 r. na przedstawienie
dokumentow sprawozdawczych za 2012 r. W polowie maja 2013 r. powddka przekazywala prezes zarzadu, ze do konca
miesiaca jest w stanie zweryfikowaé dokumentacje za poprzedni rok oraz najpdzniej 3 czerwca 2013 r. przystapi¢ do
sporzadzania sprawozdan. W mailu z dnia 24 czerwca 2013 r. powddka podawala, ze zamknie ksiegi bez dalszych
poprawek w dniu 25 czerwca 2013 r. W dniu 26 czerwca 2013 r. wskazywala, ze jeszcze w tym samym dniu dokonana
poprawy dokumentacji spétki za 2012 r. Powdédka w prowadzonej pod koniec czerwca korespondencji zglaszala
pozwanej liczne nieprawidlowo$ci w dokumentacji, takze powolywala sie na ,dziwne zasady ksiegowania w 2012
roku”. Czesto pytala prezes zarzadu, co ma zrobi¢ z konkretnym dokumentem. Pow6dka uméwila sie z urzednikiem
urzedu skarbowego, iz deklaracja CIT zostanie ztozona w dniu 27 czerwca 2013 r., a sprawozdanie do 10 lipca 2013 1.

Powodka nie opracowala nowego planu kont zgodnie z oczekiwaniami i wskazéwkami pozwanej, tj. tak by koszty
dzialalnoSci byly rozliczane z uwzglednieniem wydzialow i zlecen

produkeyjnych. Na dzien 1 lipca 2013 r. powodka nie sporzadzila bilansu i rachunku zyskéw i strat za 2012 r.
Sporzadzila jedynie bilans wstepny. Nie zostal sporzadzony bilans otwarcia pozwanej spotki na rok 2013. Nie
wszystkie dokumenty magazynowe za okres od stycznia do czerwca 2013 r. zostaly zaksiegowane w czasie pelnienia
funkcji przez powodke. Roznice walutowe byly jedynie czeSciowo wygenerowane i zaksiegowane. Niekompletne byto
rozliczenie i ksiegowanie transakcji przy uzyciu kart platniczych pracownikéw. Ksiegowanie kas nie byto dokonywane
na biezaco. Wyciagi bankowe rowniez zostaly zaksiegowane w calo$ci. Cze$ciowo byly zaksiegowane faktury kosztowe.
Salda z poprzednich lat rowniez byly czeSciowo uzgodnione. Deklaracje VAT wymagaly korekty za caly 2012 r.
oraz pierwsza polowe 2013 r. Naliczenie odpiséw amortyzacyjnych bylo niekompletne, cze$¢ Srodkéw trwalych
wymagala weryfikacji, a ewidencja uzupelienia. W styczniu 2013 r. nalezato przyja¢ do ewidencji $rodkéw trwalych
zaadaptowang szatnie dla pracownikow. Za 2013 r. nie zostala odprowadzona ani jedna zaliczka na podatek CIT, a
to z uwagi na brak zaksiegowania dokumentoéw potrzebnych do rozliczenia zaliczek. Brak wplaty zaliczek podatku
spowodowal konieczno$¢ uiszczenia przez pozwang odsetek. Powodka nie zrealizowala obowigzkéw sprawozdawczych
wzgledem GUS i NBP, a jedynie rozpoczela przygotowywanie sprawozdawczoSci dla GUS. Dokumenty nie byly
nalezycie uporzadkowane, a nadto dokumentacja byla niekompletna. Brakowalo polecen ksiegowania. Weryfikacja
prawidlowos$ci prowadzenia ksigg w 2012 r. zostala dokonana przez powoddke w czeSci. Dalsze prace w tym zakresie
zlecono zewnetrznemu podmiotowi — doradcy popartowemu C. W.. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly calego
roku 2012. Poprawienie i uzupelnienie ksiegowosci wymagalo przej$ciowego wiekszego zaangazowania kadrowego.
Zachodzila konieczno$é przeksiegowan, by doprowadzi¢ do zgodnoSci z przepisami. Sporzadzono sprawozdanie za
2012 r. z pomocg doradcy podatkowego. Zlozono korekte deklaracji CIT za 2012 r. oraz korekty deklaracji VAT za
2012 r. Wyprowadzenie ksiegowosci spolki zajelo nastepnej gléwnej ksiegowej, A. Z. okolo 5 miesiecy.

W dniu 1 lipca 2013 r. pozwana w zwigzku z niesporzadzeniem sprawozdania finansowego za rok 2012 w
ustawowym terminie oraz nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych w roku 2013 wezwala powddke do
niezwlocznego przedstawienia wymaganych dokumentéw oraz wykonania polecenia stuzbowego do sporzadzenia
dokumentacji ksiegowej i dokonania szeregu czynno$ci, w tym takze do nadzoru nad wykonaniem okre$lonych
zadan, w wyznaczonych terminach. Termin do sporzadzenia bilansu i rachunku zyskéw i strat wyznaczono do dnia
2 lipca 2013 r. Wezwano zarazem powddke do natychmiastowego zwrotu dokumentéw wyniesionych bez zezwolenia
z firmy, w zwiazku ze stwierdzeniem braku czeSci dokumentéw ksiegowych. Nie wymieniono jednakze zadnych



konkretnych dokumentéw. Powodka po otrzymaniu polecenia i wezwania udala sie do lekarza, a nastepnie przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. zwrdécila sie do pozwanej o przestanie wykazu brakujacych
dokumentow. Nie uzyskata jednak odpowiedzi.

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartg w dniu 15
lutego 2013 r. bez wypowiedzenia, wiazaca go z powodka, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, polegajacego na nierzetelnym prowadzeniu rachunkowosci firmy oraz zaniechaniu przygotowania
dokumentow, tj. nastepujacych uchybien:

1 Brak bilansu i rachunku zysku i strat za 2012 dla spékki (...),

2 Brak bilansu otwarcia (...),

3 Niezgodny bilans otwarcia kas,

4 Niezaksiegowane dokumenty (...)/ (...) 2013 r.,

5 Brak konfiguracji rachunkéw zyskéw i strat, deklaracji CIT w programie (...),

6 Brak konfiguracji bilansu w programie (...),

7 Niezrealizowane sprawozdania dla GUS za 2013 r.,

8 Brak sprawozdawczoéci dla NBP — rejestracja, sprawozdania biezace i zalegle,

9 Niezamkniety obieg dokumentéw (D. 219 dokumentow),

10 Brak wydrukéw opiséw dokumentéw z obiegu — 543 dokumenty,

11 Zaleglo$ci w ksiegowaniu wyciggéw bankowych;

12 Zaleglo$ci w ksiegowaniu kasy,

13 Brak rozliczen i zaksiegowanych transakeji realizowanych przy uzyciu kart platniczych pracownikow,
14 Niezaksiegowane delegacje stuzbowe,

15 Niezgodna z przepisami konfiguracja rozliczania transakcji w walutach obcych,
16 Niezaksiegowane wyciggi bankowe w walucie,

17 Niewygenerowane i niezaksiegowane roznice kursowe,

18 Nierzetelna ewidencja §rodkow trwalych,

19 Brak ewidencji wyposazenia,

20 Niezaksiegowanie faktur sprzedazy — za kwiecien, maj i czerwiec (...),

21 Niezaksiegowanie dokumentéw magazynowych WZ/PZ — za okres od stycznia do czerwca (...),
22 Nierozliczenie platnos$ci — preliminarz D. — nierozliczone 434 pozycje,

23 Brak dokumentu z podziatem obowigzkow dla pracownikéw dzialu ksiegowosci,

24 Brak kont ksiegowych pod ksiegowanie zlecen rozliczanych w czasie — (...),



25 Niezaksiegowanie faktur kosztowych: (...) uslugi za miesigce od kwietnia do czerwca 2013 r., (...) materialy za
miesiace od lutego do czerwca 2013 r., (...) towary za miesigce od stycznia do czerwca 2013 r.,

26 Nieuzgodnione ostatecznie salda 201/202/203/204 z lat poprzednich,
27 Brak korekt deklaracji VAT — 2012 D.,

28 Brak wyliczenia zaliczek CIT za okres od stycznia do czerwca 2013 r. D.,
29 Srodki trwale w budowie — brak zakonczenia i rozliczenia inwestycji D..

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo powodce doreczone w dniu 29 lipca 2013 r. Zawieralo one pouczenie o prawie
odwolania do sadu pracy w terminie 14 dni.

Sad Rejonowy oparl sie na wszystkich przedlozonych przez strony dokumentach, ktérych autentycznosci nie
kwestionowano, a takze na wydrukach z systemu oraz wydrukach korespondencji elektronicznej. Nie znaleziono
bowiem podstaw, by podwazaé ich wiarygodnosé. Czes¢ jednak korespondencji pominieto przy ustalaniu stanu
faktycznego, z uwagi na to , iz nie miala ona znaczenia dla sprawy, a dotyczyla przykladowo okolicznoéci podjecia
wspolpracy miedzy stronami. Nie uwzgledniono takze wniosku o przeprowadzenie dowodu z wydruku dotyczacego
wspolpracy pozwanej z firma (...) Sp. z o.0. (k. 403), gdyz przedmiotowy wydruk nie wskazywal na pochodzenie
informacji. Nadto okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia zwigzane z nowym oprogramowaniem ustalono na
podstawie pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji nie dotyczacej pozwanej spolki, jako
ze nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oddalil réwniez wnioski o powolanie bieglych z
zakresu rachunkowo$ci oraz informatyki . Okolicznosci, ktore wedlug powodki mialy zostac¢ zbadane przez biegltych
nie wymagaja bowiem wiedzy specjalnej, a stanowia wynik oceny dowodéw, ktorej dokonuje Sad. Zadaniem biegtych
nie jest wszakze wyreczanie Sadu w ustalaniu stanu faktycznego, a tym bardziej dokonanie subsumcji.

Sad I instancji dal jedynie cze$ciowo wiare zeznaniom powddki , a to w czesci, w jakiej powodka przyznala sie do
niewykonania wszystkich powierzonych jej zadan oraz w zakresie potwierdzonym pozostalymi przeprowadzonymi
w sprawie dowodami, gdyz do jej zeznan nalezalo podej$¢ ze znaczna doza ostroznos$ci, z uwagi na osobiste
zaangazowanie w spor. Przede wszystkim

nie potwierdzily sie twierdzenia pow6dki o usunieciu danych wprowadzonych do programu ksiegowego w zwiazku
z instalowaniem nowego programu do budzetowania. W okresie kwietnia 2013 r. wprowadzano co prawda pewne
zmiany w oprogramowaniu, takze w planie kont, jednakze nie dotyczyly one wszystkich elementéw ksiegowoéci. Nie
znalaz} takze potwierdzenia fakt ingerowania w zapisy ksiegowe przez prezes pozwanej spolki, w skali podawanej
przez powodke. PrzejSciowe czynnoSci prezes potwierdzila jedynie Swiadek A. S., wskazujac jednak ich ograniczony
zakres oraz fakt uzgodnienia ich z dzialem ksiegowosci. Nie dano takze wiary powodce odno$nie zakresu dziatalnosci
spolki (...) w 2013 r., gdyz zakres ten nie zostal potwierdzony przez pozostalych $wiadkow, zwlaszcza pracownikow
ksiegowosci. Z pewnoscia, przedstawiciele spotki w dalszym ciagu korygowali swoja dzialalno$¢, lecz w niewielkim
zakresie, co sugeruja zeznania $§wiadka I. N.. Co do brakéw kadrowych, to wydaje sie, iz ocena powoddki jest
subiektywna. Zaledwie przez okres 2-3 miesiecy obsada dzialu byta mniejsza od zastanej w chwili objecia stanowiska,
jednakze wowczas w dalszym ciagu cze$¢ zadan wykonywata A. S..

Sad I instancji zeznaniom przedstawicielowi pozwanej, B. J. odmowil wiary jedynie w zakresie twierdzen, iz wdrozenie
programu do budzetowania pozostawalo calkowicie bez wplywu na dzialalnosé pozwanej. Wynika wszakze z zeznan
Swiadka R. S., iz aby program rzeczywiscie mogl by¢ prawidlowo wykorzystywany, wymagato to rozbudowanego w
czesci planu kont ksiegowych w programie finansowo-ksiegowych (...) Nadto, treS¢ maila z dnia 2 kwietnia 2013 r.
takze wskazuje, iz wdrozenie programu spowodowalo przej$ciowe wstrzymanie normalnej pracy ksiegowosci.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powoédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Z powo6dka rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy podniosl, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ustawodawca wymaga wiec, aby bylo ono bezprawne, czyli naruszajace obowiazki o
charakterze podstawowym, by znamionowala je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktéra rozumie sie umy$lnosc
lub razace niedbalstwo oraz aby spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazito go na szkode.
W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest szczegélnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, iz czesé zarzutéw pod adresem
powddki znalazla potwierdzenie w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym oraz mieécila w sie w ramach
obowigzkéw powddki o charakterze podstawowym dla zajmowanego przez nia stanowiska. Przede wszystkim
powddka nie sporzadzila bilansu i rachunku zysku i strat za 2012 r., a takze bilansu otwarcia 2013 r. oraz nie
zlozyla korekt deklaracji VAT za 2012 r. oraz nie wyliczyla zaliczek CIT za okres stycznia do czerwca 2013 r.
Wszystkie wymienione zaniechania powodowaly co najmniej zagrozenie dla intereséw majgtkowych i niemajgtkowych
pracodawcy. Pozostale zarzucone zaniedbania takze cze$ciowo okazaly sie prawdziwe i rzutowaly na niewykonanie
wymienionych gléwnych obowiazkéw. Zaniechania te obejmowaly zwlaszcza

zaleglo$ci w ksiegowaniu dokumentow (faktur sprzedazy i kosztowych, ksiegowanie dokumentéw magazynowych
WZ/PZ, réznic kursowych, transakcji przy uzyciu kart platniczych, wyciagéw bankowych, ksiegowanie kasy) za 2013 r.
Faktycznie takze nie zostaly uzgodnione salda za poprzednie lata. Nie ulega watpliwosci, iz zadanie to, jako rzutujace
na sporzadzenie sprawozdan rocznych, nalezalo do powddki. Poprzednio zatrudnione ksiegowe nie mialy wszakze juz
mozliwo$ci dokonania tych czynnoSci. Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut nierzetelnego prowadzenia ewidencji $rodkow
trwalych przez powodke.

Od odpowiedzialnosci za ten aspekt zadan ksiegowo$ci nie zwalnia przy tym powddki wykonywanie tych czynno$ci
przez innego pracownika, jej podlegajacego. Co do niezgodnos$ci w stanie kasy, sama powodka przyznala, iz mialy
one miejsce. Prowadzenie kas przez innego pracownika, przez wiekszo$é czasu bez jej nadzoru, moze mie¢ jedynie
wplyw na ocene winy pow6dki. Zastrzezenia dotyczace braku sprawozdawczo$ci na rzecz NBP i GUS, niezamkniecia
obiegu dokumentow, braku wydrukéw opisow dokumentéw z obiegu, choé znajdujace potwierdzenie w rzeczywistosci,
nie moga by¢ przedmiotem uzasadnionych zarzutéow. Nie mialy one bowiem wplywu na wykonanie zobowiazan
publicznoprawnych pozwanej czy tez obowiazkéw sprawozdawczych wobec Urzedu Skarbowego i sadu rejestrowego.
Nie stanowig takze kluczowych obowigzkéw ksiegowej rozliczania platnoSci w preliminarzu, ktéry stanowi jedynie
dodatkowy instrument, nie sluzacy rachunkowoéci. Co do niezaksiegowania delegacji stuzbowych, to nie sposéb
czyni¢ powddce z tej przyczyny zarzutu naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, skoro w czasie kiedy
pracowala, nie podlegaly one jeszcze ksiegowaniu w programie, ktérym postugiwano sie w ksiegowosci. Nie zostalo
takze wykazane, by tego rodzaju polecenie zostalo powddce wyraznie wydane w stosunku do pozwanej spolki.

Pozostale zastrzezenia nie zostaly potwierdzone. Nieprawdziwym byl zarzut nieprowadzenia ewidencji wyposazenia,
gdyz u pozwanej prowadzilo sie odrebne konto w tymze celu. Cho¢ powodka byta w praktyce przelozona dzialu
ksiegowosci, to jednak nie bylo jej obowiazkiem opracowanie formalnego podzialu obowiazkéw. W okresie do
rozwigzania umowy o prace z powddka,w dzialalnoSci pozwanej tego rodzaju dokument nie funkcjonowal, a nie
rzutowalo to na funkcjonowanie podmiotu. Nie znalazlo uzasadnienia takze zarzucane przez pozwana zaniechanie



przygotowania kont ksiegowych pod ksiegowanie zlecen rozliczanych w czasie, przy czym jak slusznie podniosia
powodka, zarzut ten nie jest precyzyjny.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolywanie sie przez powodke na brak winy w niedopelieniu nalozonych na nig
obowigzkow pracowniczych z powodu braku czasu na wykonanie wszystkich zadan w spos6b rzetelny oraz na braki
kadrowe w dziale ksiegowosci i zmiany organizacyjne u pozwanej, ktére wymagaly ponownego zaksiegowania wielu
dokumentow jest nieprzekonywujace.

Przedmiotowe okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja bowiem w ocenie Sadu I instancji zaniedban powodki. Nalezy
podkresdli¢, iz byta ona §wiadoma wagi spoczywajacej na niej obowigzkéw. Znala konsekwencje ich niedopelnienia
tak dla siebie, jak i dla pracodawcy. Wskazywala wszakze, iz w gre wchodzi nawet odpowiedzialno$é karna, ktorej
zreszta sie obawiala za zlozenie nierzetelnego sprawozdania finansowego, jak i za nie zlozenie go w ogoéle (art.
77 ustawy o rachunkowosci). Powodka musiala mie¢ takze swiadomo$é stanu ksiag pozwanej. W grudniu 2012 r.
poprzednia ksiegowa przekazala jej informacje, ktore aspekty ksiegowosci wymagaja weryfikacji lub uzupekienia.
Powddka dobrowolnie zawarla kolejng umowe o prace w polowie lutego 2013 r., a w tym czasie prace nad zamknieciem
poprzedniego roku obrotowego musialy by¢ juz w toku, by bylo realne dotrzymanie ustawowego terminu (art. 52
ustawy o rachunkowo$ci). Jesli powddka nie zapoznala sie ze stanem ksiag za 2012 r. przez skladaniem w polowie
maja 2013 r. o sporzadzeniu sprawozdania i naniesieniu poprawek, to zaniechanie to §wiadezy o razacym zaniedbaniu
po jej stronie. Powodka znala takze obsade kadrowg dzialu ksiegowoSci, ktéra zasadniczo nie ulegla

znaczacemu zmniejszeniu. Ponadto, od chwili zatrudnienia powddka wiedziala o planowanych zmianach (zwlaszcza
co do nowego planu kont ksiegowych), gdyz osobiScie w nad nimi pracowala.

W ocenie Sadu I instancji cho¢ powodka nie prowadzila ksiegowosSci w calym 2012 r., to byla $wiadoma, iz termin
zlozenia sprawozdan finansowych oraz deklaracji podatkowych za ten okres bedzie objety jej odpowiedzialnoScia.
Powinny by¢ jej znane mozliwo$ci pdzniejszego zlozenia korekt deklaracji, sporzadzenia wstepnego bilansu otwarcia,
w ostateczno$ci uzupehlienia sprawozdan (art. 54 ustawy o rachunkowosci). Choé rzeczywiscie przedstawiciele
spoiki (...) w dalszym ciagu nanosili poprawki w ksiegowosci za 2011 r. i wprowadzali zapisy do ksiag z 2012 r.,
to jednak czynili to co najmniej za wiedza powddki. Korekty te mogly w pewnym stopniu wplywaé¢ na wyniki za
rok 2012, jednakze nie uniemozliwialy w zadnym razie prowadzenia biezgcej rachunkowosci za biezacy rok 2013.
Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb znalez¢ zadnego usprawiedliwienia dla zaniedbania w wyliczaniu
i odprowadzaniu zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych.

Sad Rejonowy podnibsl, ze zmiany w organizacji ksiag, wbrew twierdzeniom pozwanej, w pewnym stopniu zwiekszyly
ilo§¢ pracy przewidzianej do wykonania w dziale ksiegowoSci i nawet jeSli opdznitlo do wprowadzanie biezacej
ksiegowoSci w kwietniu 2013 r., to nie wplywalo w zaden sposéb na mozliwo$¢ zamkniecia roku 2012, prowadzonego
wedtug starych zasad.

Sad I instancji uznal, iz wykonanie powierzonych powddce zadan bylo wykonalne, bo nieco wiekszym wsparciem
osobowym, pozwana zdolala ,wyprowadzi¢” ksiegowo$¢ w ciagu nastepnych 5 miesiecy, w tym zweryfikowano ksiegi
za 2012 1., zlozono sprawozdanie finansowe i deklaracje podatkowe oraz uzupeliono zalegloéci w ksiegowosci za
2013 1. a nie cala nowa kadra miata odpowiednie wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Powddka tymezasem nie
wykonala zadnego z cigzacych na niej zasadniczych obowiazkéw w pelni.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, iz powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, w postaci razacego niedbalstwa, przez co narazila pozwana na powazna szkode majatkowa i
niemajatkowa.

W ocenie Sadu pozwana zachowatla termin do zloZenia o§wiadczenia. Ostatecznie w dniu 30 czerwca 2013 r. pozwana
uzyskala pewna informacje o zaniedbaniu przez powo6dke przygotowania sprawozdania finansowego za 2012 r.
Tymczasem — co nie bylo przez strony podwazane — o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotarto do powodki w dniu 29
lipca 2013 r. Miesieczny termin zostat zatem przez pracodawce zachowany. Nie ulegalo takze watpliwosci, iz — mimo



sformutowania rozwigzania umowy o prace — dotyczy ono stosunku pracy wiazacego powodke ze spoéika (...). Tak
bowiem zostalo przez nia zrozumiane, takze pozwana nie prostowala okreslenia ,w imieniu (...) Sp. z 0.0.”, uznajac,
iz taka potrzeba nie zachodzi.

O kosztach Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c, na zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, zasadzajgc od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie
adwokata, okre$lone na podstawie §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla powodka i skarzac wyrok w calo$ci wniosla o jego zmiane i
uwzglednienie powddztwa w calosci, wzglednie o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art.355
par.1 kpc oraz zasgdzenie na rzecz powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w calym postepowaniu.

Skarzaca zarzucila:
A. naruszenie prawa materialnego , tj.

a) art.22 pari1 kp, poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o prace jest umowa rezultatu
( art.9/10 uzasadnienia wyroku);

b) art.38 kc w zw. z art.65 ke, w zw. z art.300 kp, poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz
o$wiadczenie woli kierowane przez organ osoby prawnej moze by¢ w drodze wykladni interpretowane w ten sposob,
iz w rzeczywisto$ci o§wiadczenie to pochodzi od innego podmiotu anizeli tego , ktory je ztozyl ( str 11 uzasadnienia
wyroku), co skutkowalo przyjeciem, ze odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace ztozone przez (...) sp. z 0.0. zostalo
potraktowane jako zlozone przez (...) sp. z 0.0. ( czyli przez pozwang);

c¢) art.52 par. 2 kp, poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwana, ktorej biuro sgsiadowalo
z pomieszczeniem dzialu ksiegowosci, majaca na co dzien osobisty, wielogodzinny kontakt z powddka a takze majaca
osobny wglad w system ksiegowy, majaca duze umiejetno$ci w prowadzeniu przedsiebiorstwa, od poczatku miata
$wiadomos$¢ stanu zalegloSci w ksiegowaniu i dokonujac rozwigzania umowy w dniu 24.07.2013r. z pewnoScig
przekroczyla termin ustawowy statuowany przez ww. przepis;

d) art.52 par.1 pkt.1 kp, poprzez przyjecie, iz w okoliczno$éciach sprawy braki w ksiegowoSci o jakich mowa
W rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia stanowig wynik , ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych
obowigzkow pracowniczych”.

B. razgca sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad z treécig zebranego w sprawie materiatu,
ktoéra miala wplyw na tres¢ wydanego wyroku, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze:

1) przy wdrozeniu nowego oprogramowania do budzetowania, co nastapilo na

przelomie kwietnia i maja 2013r. nie ulegly usunieciu dotychczasowe zapisy ksiegowe wykonywane przez powddke od
stycznia 2013r. ( str.7 uzasadnienia wyroku) a skala zmian ,byla niewielka” ( str.7 uzasadnienia wyroku);

2) pozwana spotka prowadzi stosunkowo niewielka ksiegowos$¢ ( str.2 uzasadnienia wyroku);

3) stan zatrudnienia u pozwanej po ustaniu stosunku pracy z powddka byl taki sam, wzglednie zmienit sie w
niewielkim stopniu;

4) powddka byta w stanie, przy istniejacym stanie zatrudnienia u pozwanej w dziale ksiegowosci, oraz stanu zaleglosci
ksiegowan za lata 2011-2012r. do wypelnienia biezacych zadan zwiazanych z dokonywaniem ksiegowan , wykonania



sprawozdania finansowego, oraz do dokonywania poprawy i weryfikacji ksiegowan za rok 2012r.( bylo to wykonalne:
str.10 uzasadnienia wyroku);

5) ostatecznie dopiero w dniu 30 czerwca pozwana uzyskala pewna informacje o tym, ze sprawozdanie finansowe nie
zostanie wykonane w terminie;

6) powodka ponosi wine powstalych na dzien ustania stosunku pracy zaleglo$ci w ksiegowoSci.
C. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miatoby istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art.233 par.1 kp, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie , tj.:

1) przestuchania §wiadkéw: A. S., C. W., A. Z.i D. W. oraz A. K., ktérych nawet pobiezna analiza, powigzana z logiczng
oceng, wskazuje jednoznacznie, iz pracodawca w styczniu 2013r. postawil przez powodka zadania ktérych ta nie mogla
zrealizowac albowiem nie zapewniono jej warunkéw pracy, ktére pozwolityby na ich wykonanie, tj. wskazane

przez pracodawce zadania byly zbyt rozlegle w stosunku do istniejacego w dziale ksiegowo$ci zatrudnienia;

2) zeznan $wiadkow : A. S., A. K. ( protokoél z dnia 18.12.2014r), z ktorych wynika mechanizm postawania zaleglo$ci
w ksiegowosci za okres od 2012r. kiedy to 6wczesna ksiegowa: Pani A. K., majac nawet lepsza obsade anizeli powodka
pracujaca od stycznia 2013r.i o wiele mniej zadan ( o wiele mniejszy stan zaleglosci, brak probleméw zwigzanych
z nowym planem do budzetowania, brak obowigzku sporzadzenia sprawozdania finansowego), jak twierdzi byla w
stanie jedynie dokonywac biezacych ksiegowan — w zwigzku z panujaca sytuacja nie kontynuowala z wlasnej inicjatywy
zatrudnienia u pozwanych;

3) przestuchania $wiadka R. S., ktorego wypowiedz potwierdza, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, twierdzenia
powddki, iz wprowadzenie nowego programu do budzetowania spowodowala konieczno$é usuniecia dotychczasowych
zapisow ksiegowych , wykonanych przez powddke od stycznia 2013r., albowiem niemozliwy byt elektroniczny transfer
juz wprowadzonych danych ( ksiegowan) do nowo wdrozonego oprogramowania;

4) przeshuchania stron, z ktérych wynika, ze :

a) od kwietnia az do czerwca 2013r. prace biezacego ksiegowania zostaly wstrzymane z uwagi na wprowadzenie
nowego programu do budzetowania- ( zeznania powodki: protokol z dnia 15.09.151), po jego wprowadzeniu zaistniala
konieczno$é ponownego dokonywania ksiegowan od poczatku roku, albowiem nie bylo mozliwoéci ich elektronicznego
migrowania do nowego programu, jest to jedna z gléwnych tez powodki , ktora w sposéb oczywisty wynika z
praktycznie wszystkich przeprowadzonych dowodéw odnoszacych sie do tej kwestii , a tezy przeciwnej, czy tez jak
chce tego Sad Rejonowy, ktory twierdzi, ze skala ingerencji nie byla wielka ( taki wniosek mozna wywie$¢ z zapiséw na
str.7 uzasadnienia wyroku), obronié sie nie da: teze te, co oczywiste potwierdza takze A. Z., a wynika to jednoznacznie
z jej zeznan;

b) stan zatrudnienia w dziale ksiegowo$ci w obu spoétkach byl daleko niewystarczajacy zwlaszcza w stosunku do
postawionych zadan;

- stan zaleglosci w ksiegowaniu siegal 2011 r. i od tego czasu zapisy byly sukcesywnie uzupelniane i weryfikowane do
konca 2013r;

- tylko zarzad pozwanej mial prawo do dokonywania platnosci zaliczek na podatek;
- powddka nie miala wystarczajacych danych aby sporzadzaé deklaracje CIT.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze pow6dka wbrew twierdzeniom Sadu nigdy nie otrzymala oS§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace przez (...) sp. z 0.0.. Wbrew stanowisku Sgdu oéwiadczenie z dnia 24 lipca 2013r.



pochodzilo wylacznie od (...) sp. z 0.0. i nie istnieja znane metody wykladni, ktore pozwalalyby przyjaé, ze chodzi w
istocie o oS§wiadczenie od pozwanego, a nie od (...) sp. z 0.0. Oznacza to, ze w sprawie brakuje przedmiotu sporu, a
wiec o$§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy z winy powodki.

Nadto powodka jest pewna, ze zadnych obowiazkéw pracowniczych nie naruszyla. Z ostrozno$ci jednak zostal
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia. Powoddka i Pani Prezes mialy ze soba codziennie staly kontakt, a
dodatkowo zarzad posiadal osobisty wglad do systemu ksiegowego, i znaczng wiedze w tej dziedzinie. Oznacza to, ze
stan zalegloéci w ksiegowaniu byt

znany pozwanej na dtugo przed miesigcem czerwcem 2013r a twierdzenie Sadu Rejonowego, ze bylo inaczej stanowi
razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Jest to na tyle oczywiste, ze uzasadnia postawienie wyrokowi
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Skarzaca podniosla, ze wyjatkowo ostroznie nalezalo podej$¢ do twierdzen pozwanego pracodawcy do kwestii
nalezytego prowadzenia ksiegowo$ci — bo w ciggu 2 lat (lata 2011-2012) przewijajg sie u niego 4 osoby na stanowisku
glownego ksiegowego, ktore z tej pracy rezygnuja. By¢ moze ,wina” powodki polega jedynie na tym, ze w pore
stosunku pracy nie rozwigzala- nie ma to jednak znaczenia z punktu widzenia mozliwo$ci przypisania jej zawinienia
niewykonania czynnosci o jakich mowa w zaskarzonym wyroku.

Apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy przy wydaniu wyroku zaniechal dokonania wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami doéwiadczenia Zyciowego i logiki. Owe braki
wplynely bezposrednio na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Zebrane w sprawie §rodki dowodowe wlasciwie nie sa nawet analizowane, w sytuacji gdy nawet pobiezna ich analiza
prowadzi do wnioskoéw oczywiécie sprzecznych z ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Podstawowe tezy powddki, to przede wszystkim twierdzenia, ze ze wzgledu na to, ze powodka byla zatrudniona od
listopada 2012r. a samodzielne ksiegowanie rozpoczela od stycznia 2013r. nie odpowiada ona za stan ksiag za okres
roku 2011 oraz roku 2012. Pozwana przyznaje , ze zadaniem powddki od 15 listopada 2012r do dnia 01 stycznia 2013r
bylo tworzenie nowego planu kont uwzgledniajacego rozliczanie zlecen oraz zaprojektowanie polityki rachunkowosci
(tres¢ odpowiedzi na pozew). Funkcje glownej ksiegowej powddka objeta dopiero od dnia 1 stycznia 2013r. Do szeregu
nieprawidlowosci istniejacych u pozwanej juz w dniu zatrudnienia, ktore skutkowaly niewykonaniem przez powodke
opisanych w wypowiedzeniu umowy o prace zadan, nalezy zaliczy¢:

A. nieprawidlowe prowadzenie ksigg za rok 2011 przez (...) sp. z 0.0. w J.. Ksiegowanie tego roku nie zostalo
zakonczone do czerwca 2013r. W ciagu tylko kilkumiesiecznego zatrudnienia powddki w okresie 2013r spotka
ta zaksiegowala dodatkowo ok.1500 dokumentéw z roku 2011r. Dokumenty te byly zaksiegowane po formalnym
zakonczeniu pracy przez wspomnianych wyzej ksiegowych: W. oraz A. K.. Mialy one zasadniczy wplyw na wynik
roku 2012r. czyli przed ukoniczeniem ich pracy powddka gléwna nie mogla co najmniej zakonczy¢ bilansu za 2012r.
( stanowi to jeden z glownych zarzutéw pozwanej i powodu rozwigzania umowy o prace). A. wykonywatl te poprawki
systemem elektronicznym poprzez dostep do serwera obu firm; pracownicy A. przebywali takze w siedzibie (...)1 (...).
Dopiero w czerwca 2013r A. przekazal powodce glownej Zrodlowe dokumenty na podstawie ktoérych dokonali korekt :
bylo to kilkanas$cie segregatorow dokumentows;

B. kolejna przyczyna niemoznosci wykonywania przez powodke gléwna jej pracy byla zla organizacja pracy, brak
regulaminu pracy;

C. niedostateczne zatrudnienie w dziale ksiegowosci, zwlaszcza w sytuacji gdy powddka gléwna miata dokonywac
poprawek w ksiegowo$ciach dwoch spotek za poprzednie lata, co opisano wyzej.



Od 15.03.2013r — po rozwigzaniu umowy przez ksiegowa Panig A. S., ktéra miala wyksztalcenie do pracy w
ksiegowosci, powodka zostal w ksiegowosSci wlasciwie sama. Miala jej pomagaé Pani 1. N., ktéra byla zatrudniona w
dziale plac, a co bylo oczywiScie niewystarczajace, tym bardziej nie bedace w podleglosci stuzbowej wzgledem powodki

D. na przelomie kwietnia i maja 2013r zarzad obu pozwanych wprowadzil nowe oprogramowanie. Wprowadzenie
tych programéw spowodowalo usuniecie wszystkich dotychczasowych zapisoéw, ktore woéwcezas musialy by¢ wykonane
od poczatku wg zasad umozliwiajacych zsynchronizowania programu do budzetowania kosztéw pobierajacych zapisy
z ksiegi rachunkowej — program wymagal innych sposobow ujecia w ewidencjach ksiegowych i innych opisow;
dodatkowo wdrazanie oprogramowania trwalo do poczatku czerwca i w tym okresie ksiegowanie wlaéciwie nie byto
wykonywane;

E. niebagatelna role odegrala rowniez wspomniana wyzej wymiana kadr w ksiegowo$ci. Powddka glowna objela ksiegi
nie od ksiegowosci ale od pani prezes, w sytuacji gdy to ona miala wykonac¢ bilans za 2012 rok, oraz wlasciwie ponie$c
odpowiedzialno$¢ karng za prawidlowosé procesu ksiegowania za ten okres ( w sytuacji gdy ksiag nie prowadzila). W
sytuacji gdy dochodzily do tego ciagle ingerencje w ksiegowosci obu spolek ze strony A. oraz samej pani J., wykonanie
bilansu bylo niemozliwe pod wzgledem czasowym, w sytuacji dodatkowo gdy zgodnie z prawem powodka gléwna
miala dodatkowo braé za niego odpowiedzialno$¢, nie tylko zawodowa ale i karng;

F. kolejng kwestig uniemozliwiajacg prace gléwnej ksiegowej w spotkach (...) byta kwestia wydawania polecen przez
Pania J. z pominieciem drogi stuzbowej tj. gldéwnej ksiegowej, oraz osobistej ingerencji pani prezes w zapisy ksiegowe,
czeste w szczegblnoSci odnosnie rozrachunkow, w zasadzie przez caly okres zatrudnienia powodki glownej w obu
spotkach prowadzonych przez pania J. od listopada 12, ingerencje byly na porzadku dziennym, powodowalo to, ze juz
wykonane przez powodke glowna prace musialy by¢ wykonywane od poczatku;.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego powodka wykazala powyzsze stany, ktore zaistnialy
w takim stopniu, iz niemozliwe stalo sie wykonanie powierzonych jej zadan.

Po pierwsze wiec razaco sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami jest twierdzenie Sadu, iz nie potwierdzily sie
twierdzenia powddki, o usunieciu danych wprowadzonych do programu ksiegowego w zwigzku z wprowadzeniem
nowego oprogramowania do budzetowania ( str.7 uzasadnienia wyroku). Twierdzenie to stanowi razace przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Dla oceny sytuacji najwlasciwsze jest siegniecie do zeznan $wiadka, ktory
wprowadzil ten program u pozwanego tj. zeznan R. S.. Z treSci uzasadnienia wynika, ze Sad formalnie wzial pod uwage
zeznania tego Swiadka, jednak w przedmiotowej kwestii zeznania Swiadka sa odmienne od twierdzen Sadu. Po prostu
ocena tych zeznan stanowi razgce przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Swiadek ten bowiem stwierdzil, ze ,, wprowadzenie nowego planu kont skutkowalo koniecznoécig zmian w systemie
FK, oraz zmiana schematow. Dodatkowo jak zeznal §wiadek, jezeli zmianie ulega plan kont, to migracja wprost ze
starych danych jest niemozliwa, bo te dane s3 niedostosowane”. Swiadek wiec potwierdza zeznania powddki, ze
wykonywana przez nig na biezaco praca w postaci ksiegowan, od poczatku stycznia do czasu wprowadzenia nowego
programu do budzetowania, w skutek owych zmian musiala by¢ wykonana od poczatku.

Skarzaca wskazala, ze kolejng niezwykle istotna kwestia, zupelie blednie i pobieznie potraktowana przez Sad
Rejonowy jest kwestia stanu zatrudnienia w dziale ksiegowosci.

Powodka przejela obowigzki gléwnej ksiegowej od stycznia 2013r. W tym czasie, oprocz niej w dziale ksiegowosci
byla zatrudniona: A. S., ktéra pracowala do 31 marca 2013r. a wiec odeszla jeszcze przed wprowadzeniem nowego
programu do budzetowania i zwigzanymi z nim zmianami. Dodatkowo w dziale zatrudnienia pracowala pani I. N.,
ktora zasadniczo jedynie w ramach swoich ,, dodatkowych” obowigzkow czeSciowo miala ,, pomagac¢” powddce.

Dopiero od miesigca czerwca na umowe zlecenia zaczela przychodzié pani Z., ktéra nie byla zatrudniona na caly etat.
Braki kadrowe byly istotne juz w 2012r. co potwierdza $wiadek: A. K., ktéra twierdzi ( rozprawa 18.12.14), ze korekty



wymagaly ksiegowania od stycznia 2012r., poniewaz poprzednia ksiegowa ksiegowala wadliwe. Swiadek — tj. A. K. nie
dala rady ich wykona¢ , poniewaz zajmowala sie ksiegowaniami biezacymi. Nawet wiec ta pani ksiegowa, aczkolwiek
miala do wykonania o wiele zadan mniej niz powodka, dawala rade tylko ksiegowaé na biezaco, a nie byla w stanie
wykona¢ korekt za poprzednie miesigce- tj. powstalych w czasie zatrudnienia Pani D. W. — poprzedniej ksiegowe;j .
A. K. byla glowna ksiegowa w okresie od 1.08 do 31.12.2012r. i zdaniem skarzacej jej twierdzenia sa najbardziej
wiarygodne i istotne dla sprawy.

Natomiast po ustaniu stosunku pracy powddki, jak wynika z zeznan $wiadka Z. od czerwca pracowaly w dwoch
spotkach 2 osoby z wyksztalceniem wlasciwym ds. ksiegowoéci, tj. powddka oraz wspomniana Pani Z.. Dodatkowo
zatrudniono 1 osobe z biura pracy- wylacznie do dzialu ksiegowosci, a dodatkowo po czerwcu ponownie zaczela
dochodzi¢ pani S..

Nastepnie zostala dodatkowo zatrudniona jeszcze jedna ksiegowa na caly etat dla dwoch spoétek, a w miedzyczasie
pozwani korzystali z pomocy innego dorywezego pracownika ( k.118 éwiadek Z. j.w). Osoby te zajmowaly sie wylacznie
ksiegowaniem roku 2013r. a nie zajmowaly sie korygowaniem roku 2012r i nie zajmowaly sie sprawozdaniem
finansowym za 2012r, ktore to prace zostaly zlecone podmiotowi zewnetrznemu ,t j. firmie (...), ktéra w ciagu 5
miesiecy wykonata sprawozdanie za 2012r . oraz dokonala weryfikacji i poprawy zapisoéw ksiegowych za ten okres.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego, ze powddka zrozumiata, Ze rozwigzano z nig w tej sprawie stosunek
pracy, ktéry laczytja z (...) sp. z o.o0. tym bardziej, ze w nagléwku pisma rozwigzujacego z nia stosunek pracy wskazano
D.sp.zo.owR..

Zachowany rowniez zostal miesieczny termin zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy od uzyskania przez
zarzad pozwanej informacji o niewykonaniu przez powodke bilansu, rachunku zysku i strat za 2012r. dla spotki (...) ,
bo powodka w czerwcu zapewniala prezesa pozwanej, ze bilans ten ma na ukonczeniu i dopiero 30.06.2013r. pozwana
uzyskala wiadomo$¢, ze bilans i sprawozdanie finansowe za 2012r nie zostanie sporzadzone.

Zasadny jest natomiast zarzut apelacji naruszenia art.52 par.1 pkt.1 kp oraz art.233 par.1 kpc w zakresie braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego sprawy.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.52 jest nadzwyczajnym sposobem rozwiazania stosunku pracy i powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ ono uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami,
ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14.01.2014r III PK 50/13 ciezko$¢ naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych polega na znacznym stopniu winy , pracodawca zas ponosi ryzyko osobowe
zwigzane z przydatnoS$cia pracownikow i z

tego tytulu powinien sie liczy¢ z uszczerbkami powstalymi wskutek ich nieprzydatnosci lub niedbalego wykonywania
pracy. Nie ma on natomiast obowigzku tolerowania umy$lnego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez
pracownika.

Powodka niewatpliwie nie spelnila oczekiwan pracodawcy i wielu , wskazanych w pi$mie rozwigzujacym stosunek
pracy, zadan jej powierzonych nie wykonala lub nie wykonala ich w pelni.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad I instancji winien byt ocenié stopien jej winy w niedopelnieniu cigzacych na niej obowigzkow.



W ocenie Sadu Okregowego niewykonanie przez powodke wszystkich jej zadan nie bylo przez nia zawinione a Sad I
instancji blednie przyjal, ze dopuscila sie ona przy wykonywaniu pracy razacego niedbalstwa.

Analiza zeznan Swiadkoéw prowadzi do wniosku, ze nie byla w stanie wykonaé wszystkich powierzonych jej zadan z
uwagi na braki kadrowe w dziale ksiegowosci, btedy w ksiegowaniu w 2011 roku i 2012 roku, braki w dokumentacji.

Do czasu dokonania tych korekt nie bylo mozliwe sporzadzenie rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym bilansu
za 2012r.

Powodka w okresie swojego zatrudniania u pozwanej w ramach 2/5 etatu nie byla w stanie tych bledéw naprawic,
skoro A. sp. z 0. o prowadzaca ksiegowo$¢ z 2011r dopiero w czerwcu przekazala jej dokumenty a po jej zwolnieniu
zewnetrzna firma (...), ktorej zlecono korekte ksiag ksiegowych za 2011 i 2012r dopiero w pazdzierniku 2013 roku
sporzadzila sprawozdanie finansowe za 2012 roku.

Zatrudniana przez powodka u pozwanej ksiegowa A. K. w okresie od sierpnia do grudnia 2012r. nie byla w stanie
poprawié¢ wezeéniejszego blednego ksiegowania z uwagi na nawat biezacych obowiazkow.

Ksiegowanie dzialalnoéci w 2013r. takze bylo utrudnione , bo nie bylo w firmie prawidlowego obiegu dokumentéw,
tworzony byl przez powoddke przy udziale prezes pozwanej plan kont i dokonywano zmiany elektronicznego programu
ksiegowego rozbudowujac go programem do budzetowania.

Jak wynika z zeznan $wiadka, ktory to oprogramowanie tworzyl , nie bylo mozliwe przeniesienie do niego
automatycznie wszystkich danych z programu ksiegowego z uwagi na niedostosowanie danych , w zwiazku z czym
wiele czynnoS$ci pow6dka musiala wykonaé ponownie.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, ze po zwolnieniu powodki tylko nieznacznie wzrosta obsada w
ksiegowosci pozwanej skoro od 14.06.2013r. zatrudniono stazystke z ktéra od 1.12.2013r. nawigzano stosunek pracy
oraz od 24.06.2013r. poczatkowo za zlecenie zatrudniono A. Z. a kolejng osobe K. D. do ksiegowosci zatrudniono
23.09.2013r.

Wszystkie wymienione osoby mialy mniej obowigzkéw niz powddka , bo zajmowaly sie tylko ksiegowaniem 2013r. i
to w sytuacji , gdy dzialal juz rozbudowany od kwietnia 2013r. elektroniczny program ksiegowy.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci ustalone przez Sad I instancji rzutuja na ocene stopnia winy
powddki w niedopelnieniu cigzacych na niej obowigzkow.

Sad II instancji uznal, Ze w tym stanie rzeczy nie mozna przypisa¢ powddce winy umys$lnej czy tez razacego
niedbalstwa.

Zarzad pozwanej mial §wiadomo§¢ nieprawidlowos$ci w zakresie ksiegowania siegajgce 2011 roku a mimo to nie
zapewnil wlasciwej obsady kadrowej dzialu ksiegowosci.

Podejmujac decyzje o zmianie programu ksiegowania winien liczy¢ sie z tym, ze do czasu pelnego jego wdrozenia
nastapia op6Znienia w ksiegowaniu.

Prezes zarzadu wiedziala tez, Zze nie jest odprowadzany podatek CIT, bo to w zakresie jej obowiazkéw lezalo
dokonywanie przelewow.

Powb6dka majgc na wzgledzie obowigzujace ja przepisy ustawy o rachunkowoS$ci winna zachowaé szczegblng
przezorno$c i ostrozno$¢ w sporzadzaniu deklaracji podatkowych.



Bledy ksiegowe popehione przez jej poprzednikéw, nieprawidlowy obieg dokumentoéw w spolce, czy braki danych co
do $§rodkow trwalych za ktore to uchybienia powodka nie odpowiada uniemozliwialy jej sporzadzenie prawidlowych i
zgodnych z prawda deklaracji podatku CIT czy tez bilansu za 2012 i bilansu otwarcia roku 2013.

W konsekwencji , zdaniem Sadu Okregowego wobec nie wystapienia po stronie powddki zlej woli ( winy umyslnej) czy
tez razacego niedbalstwa w wykonaniu powierzonych jej obowiazkéw, nie zachodzily wszystkie niezbedne przestanki
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.52 par.1 pkt.1 kp , a wiec wypowiedzenie
jej umowy o prace nastgpilo z naruszeniem cytowanego wyzej przepisu.

Dlatego tez Sad Okregowy w my$l art.386 par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok.

Na mocy art.56 i 58 kp uwzgledniajac zadanie powodki zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci 6.000 zl to jest w
wysokoSci wynagrodzenia za 3 miesiace.

W mysl art.98 kpc obciazyt strone pozwana kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje uwzgledniajac
zmiane stawek wynagrodzenia adwokatéw w postepowaniu apelacyjnym wynikajaca z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U z 2015r., poz.1800).
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