Sygn. akt IX Pa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Nowak

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Mariola Lacka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Rybniku

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. Kopalni (...)(...)w J.

o zaplate wynagrodzenia oraz nagrody z okazji Dnia Gérnika, nagrody rocznej tzw. 14-tki za rok 2012r
na skutek apelacji powoda K. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy

z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 212/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,00 zl ( dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka

Sygn. akt. IX Pa 58/15

UZASADNIENIE

W pozuwie przeciwko (...) S.A. Kopalnia (...) wJ. powod K. K. wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty po 1.500,00
z} za kazdy miesigc, liczac od dnia 8.03.2012r. do dnia 30.11.2012r. oraz kwoty po 1.000,00 zl za kazdy miesiac,
liczac od dnia 1.12. 2012r. do nadal wraz z naleznymi odsetkami, co stanowi r6znice pomiedzy wyplaconym powodowi
wynagrodzeniem a wynagrodzeniem jakie nalezalo mu wyplaci¢ zgodnie z postanowieniami Zakladowego Ukladu



Zbiorowego Pracy i o zasadzenie nagrody z okazji Dnia Gérnika, tzw. Barborki oraz dodatkowej nagrody rocznej,
tzw. 14-tki za rok 2012, o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia wyliczenn wynagrodzenia wyplaconego powodowi
za sporny okres, wynagrodzenia powoda jakie winno mu zosta¢ wyplacone zgodnie z postanowieniami Ukladu jw.,
Barborki oraz 14-tki przystugujacej powodowi za rok 2012 oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zl.

Na uzasadnienie podniosl, iz byt pracownikiem pozwanej od dnia 8.03.2012r., zgodnie z umowa o prace z dnia 7.03.
2012r. na czas okre§lony - do dnia 7.09.2012r. Umowa3 o prace z dnia 7.09. 2012r. zostal zatrudniony na okres od dnia
8.09.2012r. do dnia 7.03.2014r., ktéra zostala zmieniona umowa z dnia 3.12.2012 r., na mocy ktoérej zostat zatrudniony
na czas nieokres$lony.

Umowy zawarte z powodem oraz zasady pracy i placy w nich okreSlone zostaly ustalone i zawarte w oparciu o
Uchwale nr 113/VII/12 Zarzadu pozwanej Spo6lki z dnia 14.02.2012r. Wprowadzone ta uchwalg zasady zatrudniania i
wynagradzania nowo przyjmowanych pracownikow zostaly wprowadzone w trybie niezgodnym z prawem, albowiem
jej postanowienia i tryb dzialania Zarzadu przy ich podejmowaniu naruszaly uregulowania art.9§l, art.77(2) oraz
art.7882 k p , gdy uchwala nie jest ukladem zbiorowym, innym porozumieniem zbiorowym, ani regulaminem
wynagradzania, a co za tym idzie jest regulacja ktéra nie ma racji bytu w Swietle przepiséw prawa pracy, jako taka
nie ma charakteru Zrédel prawa pracy, a dzialania pracodawcy nie moga by¢ inaczej oceniane jak uregulowanie
materii z zakresu prawa pracy w formie nie przewidzianej przepisami prawa pracy, na co wskazuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Zarzadowi pozwanej zwrocila na to uwage Panstwowa Inspekcja Pracy w wystapieniu pokontrolnym z dnia
7.03.2012r., w ktérym zalecila ,,nie okreélanie warunkéw ustalania wysoko$ci oraz zasad przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okreS§lonego rodzaju lub na okre§lonych stanowiskach, a takze innych sktadnikow
wynagradzania w regulacjach wewnetrznych nie majacych charakteru zrédel prawa pracy"” i wniosla o ,zaprzestanie
ustalania wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy dla pracownikéw przyjmowanych do pracy na
podstawie uchwaly nr 113/VII/12 Zarzadu (...) S.A. z dnia 14.02.2012r.". Wobec braku reakcji Zarzadu na
powyzsze zalecenia, Panstwowa Inspekcja Pracy, po ponownej kontroli, w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
11.06.2012r., wniosla o ,,dokonanie analizy sktadnikow wynagrodzenia pracownikéw, ktérych warunki wynagradzania
ustalono na podstawie powolanej powyzej uchwaly w celu ich poré6wnania z warunkami jakie winny by¢ ustalone
dla tych pracownikéw na podstawie Porozumienia zbiorowego z dnia 5.05.2011r. pomiedzy Zarzadem Spolki a
organizacjami Zwigzkéw Zawodowych dzialajacych w Spoélce. We wszystkich przypadkach ustalenia prawa do
Swiadczenia w warto$ci nizszej niz ta, ktéra wynika z §1 pkt 1 Porozumienia zbiorowego jw., nadplacenie pracownikom
stosownych réznic. Nowe zasady wynagradzania, ktorymi zostat objety takze powdd naruszaja takze postanowienia
Porozumienia zbiorowego, ktére zostalo zawarte w zwigzku z wypowiedzeniem obowigzywania Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikoéw pozwanej Spoiki i reguluje zasady obowigzywania przepisow ZUZP w okresie od
wypowiedzenia starego ukladu do wprowadzenia w zycie nowego ukladu zbiorowego pracy.

Zgodnie z treScia §1 Porozumienia, dotychczasowe warunki uméw o prace pracownikow zakladéw pozwanej Spotki
nie moga ulega¢ zmianom do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie jednolitego ZUZP dla pracownikéw Spolki, a
zasada ta dotyczy zar6wno pracownikéw juz zatrudnionych, jak i nowo przyjmowanych.

Zgodnie z treScig §2 Porozumienia, pozostaja bez zmian i sa obowigzujgce wszystkie pozostale uregulowania
wynikajace ze stosowania postanowien wypowiedzianych uktadéw zbiorowych pracy oraz regulaminéw i porozumien,
obowiagzujacych w dniu zawarcia Porozumienia.

W $wietle powyzszych przepiséw oczywistym jest, ze wprowadzenie nowych zasad zatrudniania i wynagradzania jest
niezgodne z prawem i nie moze wywolywac skutkéw prawnych.

Jednostronne dzialania Zarzadu pozwanej Spo6lki naruszaja takze postanowienia art. 26 pkt 2 i art. 27 ust.3 ustawy o
zwigzkach zawodowych, gdy w mysl tych przepiséw zwiazki zawodowe winny uczestniczy¢ w stanowieniu przepiséw



regulujacych zasady zakladowego systemu wynagradzania, a przepisy dotyczace tej materii winny by¢ ustalane i
zmieniane w uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi.

Zarzad pozwanej Spolki, wprowadzajac nowe zasady wynagradzania w sposob jednostronny, bez uzgodnienia ze
zwigzkami zawodowymi, naruszyl zasade partnerstwa, zasade autonomii zwigzkowej oraz zasade rownouprawnienia
partneréw socjalnych. Zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art. 35 ust.l pkt 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400,00z}.

Na uzasadnienie podniosla, iz aktualnie u pozwanej nie obowigzuja zadne tzw. wewnatrzzakladowe zrodla prawa
pracy, ktore okreslalyby w jaki spos6b musza byé¢ ksztaltowane wynagrodzenia pracownikow Spolki. Istniejace
weze$niej zakladowe uklady zbiorowe zostaly skutecznie wypowiedziane w 20009r. przez pracodawce i nie obowiazuja.
W tej sytuacji zasady wynagradzania powoda okre$la wylacznie jego indywidualna umowa o prace oraz powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, a w pewnym zakresie - postanowienia Porozumienia zbiorowego z 8.11.2012r.

Porozumienie z 5.05.2011r. nie spowodowalo koniecznoéci stosowania do nowo zatrudnianych pracownikéw
postanowien rozwiagzanych ukladéw zbiorowych pracy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe reaktywowanie w
trybie porozumienia zbiorowego skutecznie rozwigzanego ukladu zbiorowego pracy. Takie dzialanie naruszaloby
bezwzglednie wiazace przepisy prawa dotyczace procedury zawierania ukladu zbiorowego pracy (art. 2412 k.p. i
nast.) i byloby niewazne. Nie jest takze prawnie mozliwe, aby postanowienia rozwiagzanego zakltadowego ukladu
zbiorowego pracy z mocy porozumienia z 5.05.2011r. wchodzily w treé¢ przyszlych indywidualnych stosunkéw pracy,
poniewaz byloby to rownoznaczne z reaktywacja zakladowego uktadu zbiorowego pracy jako Zrodla prawa pracy - a
tym samym - z obej$ciem procedury zawierania zakladowego ukladu zbiorowego pracy okreslonej w bezwzglednie
wigzacych przepisach k p. Nie taki byl rowniez cel Porozumienia z 5.05. 2011r. Nie ulegalo watpliwosci, ze celem stron
nie jest reaktywacja rozwiazanych zakladowych ukladéw zbiorowych pracy. W dniu 8.11.2012r. zostalo w pozwanej
Spolce zawarte Porozumienie konczace spor zbiorowy dotyczacy "natychmiastowego wycofania sie przez pracodawce
( Spoétke) z decyzji o wprowadzeniu nowych umoéw o prace dla pracownikéw nowo przyjmowanych". Na mocy tego
Porozumienia partnerzy spoleczni uzgodnili, ze wobec pracownikow, ktorzy podjeli prace w Spolce po 1.02.2012
r. stosowane beda umowy o prace zgodne ze wzorem okreSlonym w uchwale zarzadu Spotki nr 113/VII/12 z dnia
14.02.2012r. z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w tym porozumieniu. Zmiany do uméw o prace weszly w zycie
co do zasady z dniem 1.12.2012r.

Tym samym na podstawie porozumienia z 8.11.2012r. strona zwigzkowa potwierdzita stanowisko Spdlki, ze do
pracownikdéw zatrudnionych po 1.02.2012r. nie stosuje sie systemu wynagrodzen wynikajacego z rozwigzanych
uklad6éw zbiorowych pracy.

Pozwana z ostroznoSci procesowej wskazala, ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
wykazal aby warunki jego wynagrodzenia za sporny okres wynikajace z umowy o prace byly mniej korzystne od
warunkow, ktore potencjalnie wynikalyby z rozwigzanego zakladowego ukladu zbiorowego pracy KWK (...). W
konsekwencji powdéd w najmniejszym stopniu nie wykazal z czego wywodzi taka a nie inng wysoko$¢ swojego
roszczenia. Pozwana zaznaczyla, ze prawidlowo obliczyla i wyplacila powodowi wynagrodzenie za okres objety
pozwem na podstawie umowy o prace - co jest przez powoda niekwestionowane. Wbrew twierdzeniu wynikajacemu z
zadania powoda zawartego pozwie, powodowi zostala wyplacona nagroda roczna- barboérka oraz dodatkowa nagroda
roczna tzw. czternastka za 2012r. Wyplata tych nagréd zwigzana byla z zawarciem Porozumienia z 8.11.2012r.

W opinii pozwanej roszczenia powoda w caloSci byly bezzasadnymi z uwagi na brak materialno-prawnych podstaw
roszczenia oraz brak udowodnienia przez powoda faktow z ktérych wyprowadza on skutki prawne.



Wyrokiem z dnia 9.04.2015r. Sqd Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju Wydzial IV Pracy w pkt. 1 oddalil
powddztwo, w pkt. 2 zasaqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten podal, iz ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd jest pracownikiem pozwanej. Zostal zatrudniony na podstawie umowy zawartej w dniu 7.03.2012r. na czas
okreslony do dnia 7.09.2012r., umowa z dnia 7.09.2012r. zatrudniono powoda na czas okre$lony do dnia 7.03.2014r.,
ktora zmieniono umowg z dnia 3.12.2012r., na mocy ktérej powod zostal zatrudniony na czas nieokre$lony. Powod
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotniczym pod ziemig, i ze stawka zaszeregowania wg
kategorii 1, ktora wynosila 111,84 zl/ dn. Poczatkowo pow6d wykonywat prace tadowacza, nastepnie odbyl kurs gornika
i od tego czasu pracuje na $cianie na przodku przy wydobyciu.

Powdd przed podjeciem pracy u pozwanej nie pracowal gdyz w 2011 roku skoniczyt szkole.

Pozwana Spoétka powstala wskutek komercjalizacji i polaczenia 7 przedsiebiorstw panstwowych, w tym: Kopalni (...),
(...), (.0, (), (.2, (.0, (...). Przed polaczeniem w kazdym z zakladow funkcjonowaly autonomiczne Zrédla prawa
pracy. W 2008 r., na mocy zmienionego statutu , Spo6lka stala sie jednolitym pracodawcg w rozumieniu przepisow
prawa pracy. W zwigzku ze zniesieniem podzialu organizacyjnego, obowiazujace zakladowe uklady zbiorowe pracy
oraz porozumienia zbiorowe zostaly wypowiedziane przez Zarzad Spoélki i wygasly. Po ich wygasnieciu Spotka
nie wypowiadala pracownikom warunkéw pracy i placy wynikajacych z tych porozumien. Aktualnie w Spolce nie
funkcjonuje jednolity zaktadowy uklad zbiorowy pracy.

O$wiadczeniem pozwanej z dnia 19.08.2009r. zostal wypowiedziany Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy KWK (...).

Pracodawca dzialajac na podstawie art. 24178 k p, Zarzad pozwanej Spotki wypowiedzial Uklad Zbiorowy, ktory wszedt
w zycie z dniem 1.07.1992r. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 5.05.2011r. pomiedzy Zarzadem pozwanej Spdlki, a organizacjami Zwigzkéow Zawodowych dzialajacych w
Spolce zawarto Porozumienie. Bylo ono jednym z dwdch Porozumienn zawartych w zwiazku ze sporem pomiedzy
zarzadem Spolki, a strong zwigzkowa dotyczgcym wejScia Spotki na gielde. Regulowalo ono trzy zagadnienia:

-zachowanie dotychczasowych treéci indywidualnych stosunkéw pracy,
- tzw. 10 letnie gwarancje zatrudnienia,
-zasady wspolpracy miedzy zarzadem Spoélki a zwigzkami zawodowymi.

Z treSci Porozumienia wynika, iz ma ono zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych po tym dniu. Porozumienie
to nie wprowadzilo obowiazku stosowania przez pozwana rozwigzanych ukladéw zbiorowych pracy dla pracownikow
zatrudnionych po dniu zawarcia tego Porozumienia.

W dniu 14.02.2012r. podpisano Uchwale Zarzadu Spélki nr 11/VII/12 na ktéra powolat sie w pozwie powod.

Powo6d wskazal, iz wprowadzone powyzsza uchwala zasady zatrudnienia i wynagrodzenia nowo przyjmowanych
pracownikoéw zostaly wprowadzone w trybie niezgodnym z prawem , bo postanowienia tej uchwaly naruszajg art.g§l,
art.77(2) art.7882 kp, pozostaja w sprzecznosci z Porozumieniem z dnia 5.05.2011r. oraz z art. 26 pkt 2 oraz art. 27
ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych. Negatywna ocena uchwaly wynikata miedzy innymi z wprowadzenia nowych
warunkow zatrudnienia — gorszych niz dotychczas. Nowym pracownikom nie przystugiwala nagroda barbérkowa ,
czternastka, obowiagzywat sze$ciodniowy tydzien pracy- soboty byly traktowane jako dzien normalny. Nie przystugiwat
dodatek za prace w warunkach szkodliwych i niebezpiecznych, nie obowiazywaly dodatkowe premie. Warunki te
zostaly wprowadzone do nowych wzoréw umoéw o prace. W zwigzku z czym doszlo do strajku ostrzegawczego zwigzkoéw
zawodowych, odbyl sie strajk 24 godzinny. Spoér dotyczyl charakteru umoéw dla nowoprzyjetych pracownikow.



Warunkiem koniecznym zawarcia porozumienia stawianym przez zwiazki zawodowe bylo aby podpisanie nowego
porozumienia w zaden sposdb nie naruszalo postanowienn Porozumienia z dnia 5.05.2011r. Réwnolegle do sporu
zbiorowego wniesione zostato zawiadomienie do Panstwowej Inspekeji Pracy w sprawie nowych warunkéw umow o
prace. Inspekcja dokonala 3 niezaleznych kontroli.

Panstwowa Inspekcja Pracy w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7.03.2012r. wniosla o ,, zaprzestanie ustalania
wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy dla pracownikéw przyjmowanych do pracy na podstawie
uchwaly jw. Dokonala ponownej kontroli, w wystapieniu pokontrolnym z dnia 11.06.2012r., wniosla o ,,dokonanie
analizy skladnikoéw wynagrodzenia pracownikéw, ktérych warunki wynagradzania ustalono na podstawie tej uchwaty
w celu ich poréwnania z warunkami jakie winny by¢ ustalone dla tych pracownikéw na podstawie Porozumienia z
dnia 5.05.2011r. We wszystkich przypadkach ustalenia prawa do S$wiadczenia w warto$ci nizszej niz ta, ktéra wynika
z §1 pkt 1 Porozumienia zbiorowego z dnia 5.05.2011r. nadplacenie pracownikom stosownych r6znic”

Pozwana odwolywala sie od zalecen pokontrolnych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Skargi
pozwanej zostaly odrzucone i odrzucone zostaly skargi kasacyjne pozwanej przez Naczelny Sad Administracyjny od
orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

W dniu 8.11.2012r. zostalo zawarte Porozumienie zbiorowe miedzy Spdltka a Miedzyzwigzkowym Komitetem
Protestacyjno - Strajkowym konczace spor zbiorowy dotyczacy zadania "natychmiastowego wycofania sie pracodawcy
z decyzji o wprowadzeniu nowych umoéw o prace dla pracownikéw nowo przyjetych". Na mocy tego Porozumienia
okre$lono m.in. zasady zawierania umoéow o prace z nowymi pracownikami, dni wolne od pracy dla pracownikéow
zatrudnionych po 15.02.2012r., prawo do nagrody rocznej (tzw. Barborki), prawo do dodatkowej nagrody rocznej
(tzw. XIV-stki), zasady zaliczania stazu pracy nowym pracownikom, brak naruszenia Porozumienia z 5.05.2011r.
oraz deklaracje w sprawie prac nad nowym jednolitym zakladowym ukladem zbiorowym pracy i oéwiadczenie o
zakonczeniu sporu zbiorowego dotyczacego nowych uméw o prace.

Przed podpisaniem ww Porozumienia zwiazki zawodowe zwrodcily sie do Zarzadu o podanie informacji, ktore
regulaminy i porozumienia s3 obowiazujace w Spolce. Pismem z dnia 31.10.2012r. wskazane zostaly obowiazujace
Porozumienia i Regulaminy.

Porozumieniem z 8.11. 2012r. strona zwigzkowa potwierdzila, iz wobec pracownikéw zatrudnionych po 1.02.2012r. nie
stosuje sie systemu wynagrodzen wynikajacego z rozwiazanych ukladéw zbiorowych pracy, a zasady wynagradzania
tych pracownikéw maja opieraé sie o tre$¢ indywidualnie zawieranych umoéw o prace z uwzglednieniem zmian
wynikajacych z Porozumienia z dnia 8.11.2012 r., ktére wchodzily w zycie w dniu 1.12.2012r. W trakcie
poprzedzajacego Porozumienie sporu strona spoleczna wyrazila zgode na wprowadzenie zmian w nowych wzorach
umoéw o prace, zakres tych zmian zostal uwzgledniony wlasnie w Porozumieniu z dnia 8.11.2012r.. Tym
Porozumieniem zakonczono spér pomiedzy strong spoleczng dzialajaca w Spolce a Spolka.

Powyzsze ustalil Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z powolanych dokumentéw, zeznan Swiadkow i powoda.

Dowody z dokumentéw, jak i z kopii dokumentéw, sad uznal za w pelni wiarygodne, jako ze nie byly kwestionowane
przez strony postepowania, a ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosSci sadu. Sad oparl sie na zeznaniach powotanych
w sprawie $wiadkow R. G. oraz K. S. albowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne, dokladne, korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiary powolanym §wiadkom D. L. oraz S. K. co
do okolicznosci dotyczacych woli stron przy zawieraniu Porozumienia z dnia 5.05.2011r., gdyz ich zeznania nie
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu sad dal wiare, byly
niespdjne i stanowily w istocie wyraz aktualnej woli Swiadkow.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda w tym zakresie w jakim jego zeznania byly jasne, precyzyjne
oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu sad dat wiare.

Roszczenie powoda okazalo sie by¢ bezzasadnym.



Powod w pozwie powolywal sie na okolicznoé¢, iz nowe zasady wynagradzania pracownikéw, ktérymi zostal
objety naruszaja postanowienia Porozumienia zawartego w dniu 5.05.2011r. pomiedzy Zarzadem pozwanej Spotki
a organizacjami Zwigzkow Zawodowych dzialajacych w Spolce. Powod wskazal, iz w § 1 Porozumienia z dnia
5.05.2011r. okreslono, ze warunki umoéw o prace pracownikéow zakladéw pozwanej Spo6lki nie mogg ulegaé¢ zmianom
do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie jednolitego zakladowego ukladu zbiorowego pracy a zasada ta powinna
dotyczy¢ zaréwno juz zatrudnionych pracownikéw jak i tych nowoprzyjetych. Zgodnie z § 2 pozostaja bez zmian
wszystkie pozostale uregulowania wynikajace ze stosowania postanowien wypowiedzianych ukladéw zbiorowych
pracy oraz regulaminow i porozumien obowiazujacych w dniu zawarcia Porozumienia. Na podstawie tych okolicznoéci
powdd uznal, iz zastosowanie wobec niego maja postanowienia wypowiedzianego w 2009 roku Zaktadowego Ukladu
Zbiorowego Pracy KWK (...) oraz wynikajace z tego ukladu zasady dotyczace wynagrodzen.

Kwestig sporng pozostawala wiec okoliczno§¢ czy Porozumienie zbiorowe z dnia 5.05.2011r. wprowadzilo jak
wskazuje powod obowigzek stosowania wypowiedzianych ukladow zbiorowych pracy dla pracownikéw zatrudnianych
po dniu jego zawarcia, czy Uchwala nr 113/VII/12 Zarzadu pozwanej Spélki z dnia 14.02.2012r. mogla stanowié
wewnatrzzakladowe zrédlo pracy, a w przypadku jej niewaznoéci czy mogla mie¢ wplyw na treé¢ stosunku pracy
powoda?

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy uznaé, iz Porozumienie z dnia 5.05.2011r. nie wywolalo konieczno$ci
stosowania do nowo przyjetych pracownikdéw postanowien ukladéw zbiorowych pracy z uwagi na fakt ich
wypowiedzenia przez Zarzad Spétki w 2009 roku. W momencie podpisywania Porozumienia uklady te nie byly
obowiazujacymi aktami. Nie jest mozliwe reaktywowanie w trybie porozumienia zbiorowego skutecznie rozwigzanego
ukladu zbiorowego pracy. Taka czynno$¢ pozostawalaby w sprzeczno$ci z przepisami stanowigcymi procedure
zawierania ukladu zbiorowego okreslonymi przez przepisy kodeksu pracy i stanowila by w istocie ich obejscie.
Zakladowe uklady zbiorowe pracy nie sa aktualnie i nie byly w momencie zatrudnienia powoda funkcjonujacymi
dokumentami na podstawie, ktérych mozliwym bylo ksztaltowanie treéci stosunku pracy.

Nawet gdyby przyjaé, ze istnieje mozliwo$¢ rozciggniecia mocy obowigzywania wypowiedzianego ukladu zbiorowego
pracy na nowych pracownikéw ( zatrudnionych juz po okresie wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy tj. po 2009
roku ) to nalezy stwierdzié, iz nie doszlo do tego w drodze Porozumienia z dnia 5.05.2011r.

Wynika to wprost z jezykowej wykladni samego Porozumienia, ktéra nie pozwala wyciagnaé wniosku, iz obejmuje
swoim zakresem obowigzek stosowania postanowien wypowiedzianych zakladowych ukladéw zbiorowych pracy do
nowo przyjmowanych pracownikéw., bo w jego § 1 strony przyjmuja, ze dotychczasowe warunki uméw o prace
zakladéw pozwanej Spolki nie ulegaja zmianom i nie beda podlega¢ wypowiedzeniom do czasu zarejestrowania
i wdrozenia w zycie jednolitego ZUZP dla Pracownikéw Spdlki. Postanowienia Porozumienia maja réwniez
zastosowanie przy ustaleniu warunkdéw umow o prace po dniu zawarcia porozumienia.

Wykladnia jezykowa omawianego postanowienia wskazuje jedynie, ze skuteczno$¢ Porozumienia z dnia 5.05.2011r.
zostala rozszerzona o pracownikéw przyjmowanych do pracy po dniu zawarcia porozumienia. W porozumieniu
bezpoérednio wskazano, iz to postanowienia porozumienia - a nie jak twierdzi strona powodowa ukladéw
zbiorowych, maja zastosowanie przy ustalaniu warunkéw uméw o prace. Nie sposob doszukaé sie w postanowieniach
Porozumienia reaktywowania zakladowych ukladéow zbiorowych, taka wykladania prowadzilaby bowiem do
stworzenia fikcji prawnej, a tym samym mialaby na celu obejScie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.
Pozwana w powolanym § 1 przyznala wprost, iz dotychczasowe warunki umoéw o prace nie ulegna zmianom, jednak
wynika to z faktu, iz samo wypowiedzenie ukladéw zbiorowych pracy bez zastosowania indywidualnych wypowiedzen
zmieniajacych nie moze zmienia¢ dotychczasowych warunkéw pracy pracownikow.

§ 2 Porozumienia wskazuje, iz wszystkie pozostale uregulowania wynikajgce ze stosowanych postanowien
wypowiedzianych zakladowych ukladow zbiorowych pracy oraz obowigzujacych w dniu zawarcia niniejszego
porozumienia regulamindéw i porozumien w jednostkach organizacyjnych pozwanej Spolki pozostaja bez zmian i sg
obowiazujace do czasu zarejestrowania i wdrozenia w zycie ZUZP dla jej pracownikéw. Dokonujgc wykladni paragrafu



drugiego porozumienia nalezy analizowaé¢ go w oparciu o przepisy paragrafu pierwszego. Zwroci¢ nalezy uwage
na zwrot ,stosowanych postanowien”, ktéry w sposéb oczywisty odsyla do paragrafu pierwszego. Za ,stosowane
postanowienia” nalezy uznaé te, ktore nie ulegly zmianom i nie podlegaly wypowiedzeniom, a wiec dotyczace
pracownikdw, ktorych obowiazuja wypowiedziane zakladowe uklady zbiorowe pracy. Tylko wobec tych pracownikow
stosowane sa bowiem postanowienia wypowiedzianych zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym K. S. oraz R. G.,
ktoérym Sad dal wiare z uwagi na ich spdjnosé oraz zgodnos$é ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem
dowodowym. Swiadek K. S. shuchany na rozprawie w dniu 5.06.2014r., bedacy radca prawnym bioracym udzialt w
negocjacjach dotyczacych Porozumienia z dnia 5.05.2011r. przyznal wprost, iz nikt wtedy nie odnosil postanowien
z dnia 5.05.2011r.do nowo przyjetych pracownikéw. Nie bylo mowy o takim powigzaniu. Cale Porozumienie, nie
tylko gwarancje zatrudnienia, dotyczylo pracownikéw juz zatrudnionych a nie przyszlych. Co wiecej Swiadek przyznal,
iz w trakcie dyskusji plenarnej nie zostala wyrazona zgoda na stosowanie wypowiedzianych zakladowych ukladow
zbiorowych pracy dla nowo przyjetych pracownikéw ( przeshuchanie swiadka K. S. k. 190 akt). Podobnie zeznal
stuchany w sprawie §wiadek R. G., ktory przyznal, iz w negocjacjach nie bylo mowy o tym, ze zasady wynikajace z
wypowiedzianych zakladowych ukladéw zbiorowych pracy beda stosowane do nowo przyjetych pracownikéow, gdyz
nie po to zostaly wypowiedziane aby je nastepnie reaktywowa¢ ( zeznania $§wiadka R. G. k. 191 akt).

Podsumowujac nalezy przyzna¢, iz faktem jest, ze w pozwanej Spoélce nie wystepuja aktualnie zadne
wewnatrzzakladowe Zrodla prawa pracy w postaci ukladéow zbiorowych czy tez regulaminéw wynagradzania.
W przeciwienistwie do ukladow zbiorowych bedacych dobrowolnymi porozumieniami zawieranymi miedzy
pracodawcami a pracownikami, ktérych reprezentujg organizacje zwigzkowe- regulamin wynagradzania zobligowany
jest wprowadzi¢ kazdy pracodawca, zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw. Nieistotna jest podstawa ich
zatrudnienia.

Fakt nieobowigzywania w zakladzie pracy ukladéw zbiorowych pracy czy regulaminéw wynagradzania pomimo, iz
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, nie moze jednak stanowi¢ przestanki stosowania do powoda wypowiedzianych w
sposob skuteczny zakladowych ukladéw zbiorowych, co dla Sadu pozostaje okoliczno$cia bezsporna.

Powyzsze stanowisko dotyczace nieobowiazywania w momencie zatrudnienia powoda tj. w dniu 8.03.2012r. systemu
wynagrodzen wynikajacego z rozwigzanych ukladéw zbiorowych zostalo potwierdzone porozumieniem z dnia
8.11.2012r. Zawarcie porozumienia z dnia 8.11.2012r. w sposdb ostateczny wskazuje ponadto na wole partneréow
spolecznych — stron tego Porozumienia, co do wylaczenia mozliwo$é¢ zastosowania do nowoprzyjetych pracownikow
postanowien obowigzujacych do 2009 roku ukladéw zbiorowych pracy. Porozumieniem powyzszym pozwana
okreslila bowiem, iz zasady wynagradzania pracownikéw przyjetych po 1.02.2013r. wynikaja z treéci indywidualnych
umoéw na podstawie ktorych zostali przyjeci oraz zastrzezen wskazanych w porozumienia.

Zawarcie Porozumienia z 8.11.2012 roku nalezy traktowac jako ustalenie i jednoczes$nie potwierdzenie przez partneréw
spolecznych zasad wynagradzania dla pracownikéw przyjmowanych do pracy po 1.02.2012r. do czasu wdrozenia
ujednoliconego zakladowego ukladu zbiorowego pracy dla pracownikéw pozwanej Spolki.

W zwigzku z powyzszym nie istnieja przestanki stosowania wobec powoda wynagrodzen wynikajacych z Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy w KWK (...). W stosunku do powoda Uklad ten nigdy bowiem nie obowiazywal, ( zostal
on skutecznie wypowiedziany w dniu 19.08.2009r., a powdd zatrudniony zostal w dniu 8.03.2012r. ). Uklad ten nie
mogt by¢ przywrbécony Porozumieniem z dnia 5.05.2011r. ani dnia 8.11.2012r. poniewaz naruszaloby to bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa pracy dotyczace procedury zawierania ukladéw zbiorowych pracy. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania nalezy uznaé, iz zasady wynagradzania powoda okreslone zostaly w sposéb prawidlowy w
oparciu o indywidualng umowe o prace zawarta w dniu 7.03.2012r. oraz dodatkowo o postanowienia porozumienia
zbiorowego z dnia 8.11.2012r.



Powod podnibst ponadto, iz zawarte z nim umowy o prace oraz okreslone w nich zasady pracy i placy zostaly
ustalone i zawarte nie tylko z brakiem uwzglednienia zakltadowych ukladéw zbiorowych pracy ale ponadto w oparciu
o niekorzystna dla pracownikéw Uchwale nr 113/VII/12 Zarzadu pozwanej Spolki z dnia 14.02.2012r.

Nalezy podkresli¢, iz uchwala z dnia 14.02.2012r. nie stanowi treSci stosunku pracy, gdyz nie jest ona
wewnatrzzakladowym Zrédlem prawa pracy. Uchwala zarzadu moze stanowi¢ jedynie dokument w zgodzie z ktérym
zawierane s3 z pracownikami umowy o prace, jednak to tre$¢ owych umoéw oraz tres¢ przepisow prawa ksztaltuja
stosunek pracy. Uchwala zarzadu jest aktem wewnetrznym sp6lki, instrumentem w oparciu o ktéry zarzad spotki
bedacy organem kolegialnym podejmuje decyzje. Jest to jedyna forma kolegialnego podjecia decyzji przez zarzad ( art.
71 § 2 k.s.h.) Uchwala nie jest aktem prawa pracy, nie stanowi elementu tresci stosunku pracy ani nie wywiera skutkow
w zakresie praw i obowiazkéw pracownikéw. Upowaznienie do zawierania uméw przez przedstawicieli pozwanej z
nowo przyjetymi pracownikami stanowily oraz nadal stanowia pelnomocnictwa udzielane przez zarzad a nie uchwala
Zarzadu Spolki. To tre$¢ umowy o prace i stanowiace jej cze$¢ zalaczniki, ktore w pelni i wyczerpujaco reguluja prawa
i obowiazki stron stosunku pracy, w tym powoda, stanowig zrodlo prawa dla stron tego stosunku, nie za§ uchwata
organu spolki, ktéra stanowi wewnetrzny akt korporacyjny spotki i wiaze w istocie jedynie czlonkéw tegoz organu.
Tylko czlonkowie zarzadu zobligowani sa pod rygorem odpowiedzialno$ci wobec spotki wykonywaé swe uprawnienia
do reprezentacji podmiotu w sposob zgodny z tre$cig uchwaly zarzadu (cho¢ warto zaznaczy¢, iz czynno$¢ prawna
zawarta w sposob sprzeczny lub o tresci przeciwnej uchwale bedzie wazna, nie mozna bowiem ograniczaé¢ w tenze
sposob reprezentacji na zewnatrz).

Reasumujac nie sposoéb zakwalifikowac¢ uchwaly spolki jako wewnatrzzakladowego zrodla prawa pracy. Uchwata
stanowi¢ moze jedynie dokument w zgodzie z ktérym przedstawiciele spotki zawieraja umowy o prace (w ramach
swoich uprawnien do reprezentacji spolki), jednak nie ksztaltuje ona tresci tych umow.

W $wietle powyzszego roszczenie powoda, oparte na zalozeniu, iz nalezy mu sie réznica pomiedzy wynagrodzeniem
mu wyplaconym, a obliczonym w oparciu o wypowiedziany zakladowy uklad zbiorowy pracy, jako niezasadne winno
ulec oddaleniu. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych do stwierdzenia, iz wypowiedziany zakladowy uklad
zbiorowy pracy jest Zzrodlem prawa pracy, ktoére znajduje zastosowanie do powoda. Odnoénie roszczenia o wyplate
tzw. barborki oraz tzw. nagrody rocznej 14 — tki, bezspornym w toku procesu stalo sie pomiedzy stronami, iz pow6d
takie $wiadczenia w okresie swej pracy otrzymywal. Zas strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wyjaénila, iz w istocie chodzilo jej o réznice pomiedzy otrzymang tzw. barborka oraz tzw. nagroda
roczng 14 — tka, a tozsamymi §wiadczeniami wyliczanymi w oparciu o wypowiedziany zakladowy uklad zbiorowy

pracy.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu bieglego ds. plac i wynagrodzen celem wyliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia powoda, jakie przystugiwaloby mu, gdyby byt zatrudniony na zasadach okreslonych w ZUP oraz
wyliczenia szkody poniesionej przez powoda stanowiacej réznice pomiedzy wynagrodzeniem potencjalnym a
wyplaconym. Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy nalezy uznac, iz opinia bieglego jest zbedna réwniez z uwagi na
czeSciowo uznaniowy charakter skladnikow wynagrodzen wyplacanych przez pozwang, na co wskazuja dokumenty
mogace stanowi¢ podstawe do wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia powoda. Sformulowana teza dowodowa
w istocie uniemozliwia przeprowadzenie miarodajnego dowodu z opinii bieglego do spraw wynagrodzen. Wskazaé
nalezy, iz strona powodowa wykonala zobowiazanie sadu nalozone postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
31.10. 2014r. po zakre§lonym pod rygorem oddalenia wniosku terminie (21 dniowym).

W pkt. 2 wyroku Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda jako strony
przegrywajacej proces na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
bedacego radca prawnym ustalona na podstawie § 6 pkt 3 w zw.z § 11 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych ... (Dz.U.2013, poz.490).

W apelacji od wyroku powad zaskarzajac go w calosci zarzucit:



- naruszenie prawa materialnego: postanowien Porozumienia z dnia 5.05.2011r. poprzez ich bltedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia te nie maja zastosowania w odniesieniu do pracownikow
nowozatrudnionych ( po wypowiedzeniu ZUZP i podpisaniu Porozumienia jw.), postanowien Porozumienia z
dnia 8.11.2012r. poprzez przyjecie, ze strony porozumienia wylaczyly mozliwo$¢ zastosowania do nowoprzyjetych
pracownikdow postanowien obowiazujacych do 2009r. ukladéw zbiorowych pracy, a tym samym, Ze nie istnieja
przestanki stosowania wobec powoda wynagrodzen wynikajacych z ZUZP KWK (...),

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia: art. 233 § 1 kpc
poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen dotyczacych treéci Porozumienia z dnia 5.05.2011r. i z dnia
8.11.2012r. oraz przyjeciem, ze brak jest podstaw do zastosowania w odniesieniu do powoda postanowien pierwszego
z Porozumien, art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na catkowitym
pominieciu dowoddéw z zeznahn $wiadkéw D. E. i S. K. i dowodu z dokumentacji PIP, z przeprowadzonych w
pozwanej kontrolach, art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
odmowitl wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkow jw., art. 2788 1kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ wyliczenia strat finansowych powoda zwigzanych z zastosowaniem w odniesieniu do niego nowych
zasad zatrudnienia, mimo ze bylo to uzasadnione ze wzgledu na tre$¢ roszczen powoda i skomplikowany system
wynagradzania obowiazujacy w pozwane;j.

Zglaszajac takie zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie zasadnosci jego roszczen i
zasadzenie na jego rzecz kwot dochodzonych pozwem, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pow6d dokonal rozbudowania zarzutéw petitum apelacji, podtrzymujac twierdzenia z pozwu
i postepowania przed Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego, wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana odniosla sie do kazdego z zarzutow apelacji, wskazujac na ich
bezzasadno$é, z przyczyn podniesionych juz w odpowiedzi na pozew.

Rozpoznajqc apelacje powoda Sqad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji za wyjatkiem cze$ciowo dotyczacego oceny zeznan §wiadkoéw S. K. i D.
L. oraz dotyczacego dokumentacji PIP ale zarzuty te i tak pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, gdy Sad
Okregowy ma mozliwo$c¢ i obowigzek w rozumieniu art. 382 kpc dokonania szczegélowej oceny tych zeznan, oceny
powolanej dokumentacji , o czym bedzie mowa ponize;j.

Zdaniem Sadu Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego w sprawie, prawidlowej oceny
prawnej, prawidlowej interpretacji kolejnych Porozumien z dnia 5.05.2011r. i z dnia 8.11.2012r. oraz Uchwaly z dnia
14.02.2012r.

W konsekwencji Sad ten stusznie orzekl jak w wyroku oraz zasadniczo prawidtowo i wyczerpujaco uzasadnit wyrok.

Ustalenia i argumentacje Sadu I instancji Sad Okregowy w pelni podzielit i przyjal za wlasne i stad nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania, za wyjatkiem uzupekienia jak ponizej.

Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym literalnego brzmienia powolanych
Porozumien, jednoznacznych i spdjnych zeznan $wiadkoéw K. S. oraz R. G. brak jest podstaw do przyjecia, iz wolg



stron tychze Porozumien bylo stosowanie do nowoprzyjetych pracownikéw postanowien obowiazujacych do 2009r.
ukladow zbiorowych pracy, ukladéw skutecznie uchylonych.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz § 1 pkt. 1 Porozumienia z dnia 5.05.2011r. dotyczy dotychczasowych warunkéw umow
o prace, a wiec w literalnym brzmieniu, niewatpliwie dotychczasowych pracownikoéw, a pkt. 2 tegoz uregulowania
ustalania warunkéw o prace po dniu zawarcia Porozumienia, a wiec niewatpliwie zawieranych z dotychczasowymi
pracownikami, jak w zeznaniach §wiadkow K. S.iR. G..

Takie rozumienie potwierdza Porozumienie z dnia 8.11.2012r., gdy dotyczylo ,natychmiastowego wycofania sie
pracodawcy z decyzji o wprowadzeniu nowych uméw o prace dla pracownikéw nowo przyjmowanych”, a w
Porozumieniu brak jest jednoznacznego, literalnego odniesienia sie do tej kwestii i konczylo ono spor w tym zakresie.

Nie pozwalaja na przeciwne przyjecie zeznania §wiadka S. K., ktéry w zeznaniach twierdzil, iz Porozumienie z
dnia 5.05.2011r. dotyczylo obecnej i nowej zalogi, zwiazki zawodowe zwrdcily sie z zadaniem wycofania uchwaly
wprowadzajacej nowe wzory umoéw o prace, wszczeto w tym przedmiocie spdr zbiorowy, ktéry mial na celu
wycofanie sie Zarzadu ze stosowania nowych umoéw, tego efektu w caloéci nie osiggnieto, a jednoczeénie przyznal,
iz po Porozumieniu z dnia 8.11.2012r. Zarzad pozwanej nie uchylil spornej uchwaly, jest ona nadal stosowana z
modyfikacjami z Porozumienia z dnia 8.11.2012r., zwiazki zawodowe w tej sytuacji poinformowaly Zarzad, ze jezeli
kto$ bedzie czut sie po tym Porozumieniu nadal pokrzywdzony, to kwestie te beda rozstrzygane w indywidualnych
procesach sadowych.

Nie pozwalaja na przeciwne przyjecie zeznania $§wiadka D. L. potwierdzajace zastosowanie Porozumienia z dnia
5.05.2011r. do obecnych i przyszlych pracownikéw, spor zbiorowy w zwigzku z wprowadzeniem nowych wzoréw
umoéw, w celu jak w zeznaniach poprzednio powolanego §wiadka, gdy swiadek ten jednocze$nie przyznal, iz Zarzad
pozwanej nie powiedzial, ze po zawarciu Porozumienia wycofa sie z nowych uméw.

Takie zeznania obu §wiadkdw pozwalaja na przyjecie istnienia §wiadomosci po stronie $wiadkow, iz zadne ze spornych
Porozumien nie odnosi warunkéw umoéw o prace nowoprzyjetych pracownikéw do uchylonych ukladéw zbiorowych
pracy i w konsekwencji pozwalaja na odmowe wiary przeciwnym zeznaniom, tych $§wiadkéw , co do woli storn w tym
zakresie.

Nie stanowi podstawy do przyjecie zastosowania uchylonych ukladéw do nowoprzyjetych pracownikdéw dokumentacja
PIP, gdy jej ustalenia nie sg wigzace dla sadu orzekajgcego, w rozumieniu art.11 kpc stanowigcego, iz tylko ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym uregulowania stosowanego odpowiednio poprzez art.300 kp.

Brak podstaw do zastosowania do nowoprzyjetych pracownikéow, w tym do powoda, ukladéw powolanych
( uchylonych ) stanowil dostateczng przesltanke do oddalenia powo6dztwa, gdy powod dochodzil kwot jak w pozwie
jako réznicy w wynagrodzeniu i we wskazywanych nagrodach wyliczonych na podstawie tych ukladoéw a faktycznie
otrzymywanymi §wiadczeniami z tytutow wyzej powolanych.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 385 kpc w pkt. 1 wyroku oddalil apelacje jako bezzasadna.

W pkt. 2 wyroku w konsekwencji Sad orzekl o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego przez powoda na rzecz
pozwanej z mocy § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych... ( Dz.U. z 2013r. poz. 490 ).

Podnies$¢ nalezy, iz przy powolywanym przyjeciu bedacym podstawa oddalenia powddztwa zbednym bylo zdaniem
Sadu dopuszczenie dowodu z wnioskowanej przez powoda opinii bieglego ( ktory wbrew twierdzeniom Sadu wplynat
w terminie ).



Nadto zauwazy¢ nalezy, iz wniosek sformutowany przez powoda, zdaniem Sadu nie stanowit dostatecznej podstawy do
wyliczenia ewentualnie poniesionej przez niego szkody jako zbyt ogdlny, przy bezspornym skomplikowanym systemie
wynagradzania w pozwanej, bez wskazania pracownikéw poréwnawczych.
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