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Sygn. akt IX Pa 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Rybniku

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej w K.

o przywrocenie warunkoéw pracy i placy

na skutek apelacji powoda K. F.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt V P 4684/14

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami zastepstwwa procesowego pozwanej za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka SSO Maria Konieczna

Sygn. akt IX Pa 54/15

UZASADNIENIE

Powod K. F. pozwem wniesionym przeciwko pozwanej (...) Spotce Akeyjnej w K. domagal sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkow pracy i placy w zakresie prawa do bezplatnego wegla z chwila odejécia na emeryture lub
rente oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana wypowiedziala pracownikom, w tym powodowi warunki pracy i placy
w szczegblno$ci prawo do bezplatnego wegla z chwila odejscia na emeryture lub rente, powolujac sie przy tym
na Uchwale Zarzadu pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, nr 875/2014 w sprawie likwidacji prawa emerytéw,

rencistéw i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla. Zarzucit , ze wypowiedzenie narusza art. 2417 § 1 pkt
3 k.p. poprzez wadliwe przyjecie, iz jednostronna czynno$cia prawna mozna wypowiedzie¢ niektére postanowienia
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy Zarzadem pozwanej a organizacjami zwigzkow
zawodowych. W ocenie powoda wypowiedzenie moze dotyczy¢ caloSci porozumienia zbiorowego nie za$ jego
elementow.

W odpowiedzi na pozew pozwana - (...) Spétka Akcyjna w K. wskazala, ze podstawe odwolania moze stanowié
jedynie nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Wreczone powodowi
wypowiedzenie byto uzasadnione podana w jego tresci przyczyna, tj. trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa spolki i
zagrozeniem upadloScia, w zwigzku z ktora Zarzad pozwanej podjat Uchwale nr 875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014 roku
w sprawie likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla od 1 stycznia 2015

roku, co do zarzutu naruszenia art. 2417 § 1 k.p. pozwana podniosta, iz prawo do bezplatnego wegla jest §wiadczeniem
majacym zrodlo w Porozumieniu zawartym pomiedzy Zarzadem na podstawie art. 9 k.p. i maja do niego zastosowanie

przepisy prawa pracy o uktadach zbiorowych. Skoro za$ art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. przewiduje mozliwoéé rozwigzania
poprzez wypowiedzenie calego ukladu zbiorowego pracy, mozliwe jest takze wypowiedzenie jego czeSci. Dodatkowo
pozwana podniosla, iz dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego jest prawidlowe nawet przyjmujac, iz uprawnienie
powoda do bezplatnego wegla na emeryturze lub rencie zostalo inkorporowane do indywidualnej umowy o prace
powoda, a to na skutek wygasniecia ukladu zbiorowego pracy obejmujacego wezeéniej powoda.

Pismem z dnia 25 marca 2015 roku pozwana zmienila swoje stanowisko procesowe podajac, ze w jej ocenie
Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku nie zostalo zawarte w oparciu o wyrazng podstawe prawng w zakresie
Swiadczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi
forme umowy o $wiadczenie na rzecz oséb trzecich. Wypowiedzenie pracownikom warunkéw pracy i placy mialoby
stanowi¢ jedynie informacje dla pracownika, iz po przejSciu na emeryture lub rente nie bedzie otrzymywac bezplatnego
wegla. Forma wypowiedzenia zmieniajacego zostala zachowana z daleko idacej ostroznosci, bo w istocie warunki pracy
i placy nie zostaly zmienione.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 14.04.2015r. sygn. akt V P 4684/14
oddalil powbdztwo.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny
Od dnia 6 sierpnia 1981 roku powod K. F. byt zatrudniony w Kopalni (...) w R..

Z dniem 1 lutego 2003 roku (...) S.A. zbyla na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. Kopalnie (...), bedaca
pracodawca powoda. Pozwana zawiadomila powoda, iz z tym dniem stanie sie jego nowym pracodawca z mocy prawa.

W czasie zatrudnienia w (...) S.A. powoda obejmowal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, zgodnie z ktérym powod po
przej$ciu na emeryture lub rente uprawniony byt do otrzymania od bylego pracodawcy bezplatnego wegla.

W dniu 20 grudnia 2004 roku Zarzad pozwanej zawarl z organizacjami zwigzkéw zawodowych Porozumienie, na
mocy ktérego okreslono m.in.: tabele stawek wynagrodzenia zasadniczego (§ 2), uprawnienie pracownikéw pozwanej
do specjalnego wynagrodzenia (§ 3), nagrode z okazji Dnia Goérnika (§ 7), dodatkowa nagrode roczna (§ 8) oraz
uprawnienie emerytow, rencistéw i innych uprawnionych oso6b do deputatu weglowego na dotychczasowych zasadach

(§ 10).

W zwiazku z powyzszym porozumieniem pozwana oraz powdd na mocy porozumienia stron z dnia 25 stycznia 2005
roku dokonali z dniem 1 stycznia 2005 roku zmiany warunkéw umowy o prace powoda, zgodnie z ktoéra, ustalono dla



powoda stawke zaszeregowania osobistego oraz stawke wynagrodzenia zasadniczego, a takze wskazano, iz pozostale
skladniki wynagrodzenia przystuguja zgodnie z postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A.
z dnia 20 stycznia 1994 roku stosowanego wg stanu z dnia 31 stycznia 2003 roku.

Zgodnie z Porozumieniem z dnia 20 grudnia 2004 roku w wersji obowigzujacej na dzien 19 grudnia 2011 roku
(tekst jednolity), na podstawie § 10 ustalono, ze prawo do bezplatnego wegla przysluguje emerytom, rencistom i

innym uprawnionym osobom niebedacym pracownikami wedlug dotychczasowych zasad. Zgodnie z § 10" bylym
pracownikom pozwanej, ktérzy po dniu 1 stycznia 2011 roku nabyli prawo do $wiadczen przedemerytalnych
przystuguje bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie.

Na mocy Aneksu nr 1 do ww. Porozumienia z dnia 7 lutego 2012 roku ustalono, iz emerytom, rencistom i innym
uprawnionym osobom przystuguje bezplatny wegiel wedlug zasad okreslonych w Zalaczniku nr 14 do Porozumienia

oraz skreglono § 10" Porozumienia. Zarzad pozwanej przyjal tre§¢é Aneksu nr 1, a w zwigzku z niepodpisaniem przez

(1)

niektore organizacje zwigzkowe tego aneksu, wypowiedzial tym organizacjom § 10, 10~ oraz 14 ust. 1 Porozumienia.

Zgodnie z Zalacznikiem nr 14 prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych oséb
realizowane jest co do zasady w ekwiwalencie pienieznym wyplacanym do dnia 31 marca danego roku na wskazane
przez uprawnionego konto bankowe lub w terminie do dnia 30 kwietnia danego roku w kasie jednostki organizacyjnej
(§ 1). Powyzsze prawo moze zostal takze zrealizowane w naturze, jezeli taka forme realizacji bezplatnego wegla
uprawniony okresli w deklaracji weglowej (§ 2). Bezplatny wegiel w wymiarze 3 ton rocznie przystuguje bylym
pracownikom, ktérych stosunek pracy zostat rozwigzany od dnia wejécia w zycie Zalacznika w zwigzku z przejSciem
na emeryture, a takze na podstawie ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Wegiel w takim wymiarze przystuguje rowniez wdowom, wdowcom
i sierotom, jezeli speliaja warunki do otrzymania renty rodzinnej po bylych pracownikach pozwanej. Bezplatny
wegiel w wymiarze wynikajacym z nabytego juz uprawnienia przystuguje bylym pracownikom, wdowom, wdowcom i
sierotom, ktoérzy do dnia wejScia w zycie zalacznika korzystali z uprawnienia do bezplatnego wegla (§ 3). Zgodnie z §
7 Zalacznika stracily moc dotychczas stosowane postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i inne przepisy dotyczace
bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b.

Porozumienie z 20 grudnia 2004 roku zostalo zawarte na skutek kilkumiesiecznych negocjacji jako kompromis
pomiedzy pozwana a strona spoleczna, poniewaz strony nie doszly do konsensusu odnoénie zawarcia ukladu
zbiorowego pracy. Porozumienie bylo wielokrotnie zmieniane w drodze aneks6w, a obecnie reguluje ok. 90% kwestii,
jakie mialy by¢ zawarte w zbiorowym ukltadzie pracy.

W dniu 6 lutego 2014 roku Zarzad pozwanej zawarl z organizacjami zwiazkéw zawodowych Porozumienie, na mocy
ktbérego zmniejszono roczny wymiar bezplatnego wegla przyshugujacego emerytom, rencistom i innym uprawnionym
osobom o jedna tone rocznie — na okres 2 lat, niezaleznie od Zrodel finansowania bezplatnego wegla (§ 6). Zarzad
pozwanej przyjal tre$¢ tego Porozumienia na mocy Uchwaly nr 73/2014 z dnia 6 lutego 2014 roku.

Na mocy Uchwaly Zarzadu pozwanej nr 875/2014 z dnia 19 wrzeénia 2014 roku, w zwigzku z trudna sytuacja
ekonomiczno-finansowq i zagrozeniem upadloécia pozwana poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku zlikwidowala
prawo emerytéw, rencistow i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla (§ 1). Nadto, pozwana z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorego okres uplywal z dniem 31 grudnia 2014 roku wypowiedziala § 10
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku oraz § 6 i 7 Porozumienia z dnia 6 lutego 2014 roku funkcjonujacym u
niej organizacjom zwiazkowym, w tym Zwiazkowi Zawodowemu (...) S.A. (§ 2). Pozwana rozpoczela takze procedure
zmian umoéw o prace swoich pracownikow w zakresie prawa do deputatu weglowego dla emerytéw, rencistow i innych
uprawnionych osoéb (§ 4).

Pismami z dnia 5 oraz 6 listopada 2014 roku pozwana wystapila odpowiednio do Zwiazku Zawodowego (...) KWK
(...) oraz Zwigzku Zawodowego (...) S.A o podanie informacji o pracownikach korzystajacych z obrony zwiazku.



W odpowiedziach z dnia 7 listopada 2014 roku organizacje zwiazkowe przeslaly pozwanej wykaz pracownikow KWK
(...) korzystajacych z obrony zwiazkow, wsrdd ktorych byl takze powdd.

Pismami z dnia 13 listopada 2014 roku, w zwiazku z zamiarem wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o
prace w czedci dotyczacej uprawnienia do bezplatnego wegla z chwilg odej$cia na emeryture, rente lub $wiadczenie
przedemerytalne czlonkom zwigzku, w tym takze powodowi, pozwana zwrdcila sie do ww. organizacji zwigzkowych o
zajecie stanowiska w tej sprawie. Jako powdd zamiaru zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego pozwana podata swoja
trudna sytuacje ekonomiczno-finansowa i zagrozenie upadlo$cia w zwiazku z ktéra Zarzad pozwanej podjal uchwate
nr 875/2014 z dnia 19 wrzeénia 2014 roku w sprawie likwidacji prawa emerytéw, rencistow i innych i uprawnionych
0s6b do bezplatnego wegla od dnia 1 stycznia 2015 roku.

W odpowiedzi z dnia 18 listopada 2014 roku Zwigzek Zawodowy (...) KWK (...) poinformowal pozwana, iz
jest przeciwny zamiarowi wypowiedzenia zmieniajacego, bowiem w ocenie zwigzku takie wypowiedzenie jest
nieuzasadnione oraz narusza wcze$niejsze uzgodnienia miedzy pozwang a zwigzkami zawodowymi, iz likwidacja
prawa do deputatu weglowego na emeryturze dotyczy¢ bedzie jedynie pracownikéw zatrudnionych u pozwanej po
dniu 6 lutego 2014 roku. Nadto, w ocenie zwigzku, nie istnieje prawna mozliwo$¢ wypowiedzenia Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004 roku zaréwno w caloSci, jak i w czesci.

Dnia 20 listopada 2014 roku pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej
uprawnienia do bezplatnego wegla z chwila odejscia na emeryture, rente lub Swiadczenie przedemerytalne. Jako
powdd wypowiedzenia, pozwana wskazala swoja trudna sytuacje ekonomiczno-finansowg oraz zagrozenie upadlo$cia
w zwiagzku z ktéra Zarzad pozwanej podjal Uchwale nr 875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014 roku w sprawie likwidacji
prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b do bezplatnego wegla od dnia 1 stycznia 2015 roku. Pozwana
wskazala, iz po przejSciu na emeryture, rente lub $§wiadczenie przedemerytalne powod nie bedzie uprawniony do
bezplatnego wegla lecz pozostale warunki pracy i pacy powoda nie ulegaja zmianie.

Nadto, pozwana pouczyta powoda o terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia do sadu pracy i o mozliwosci
odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy.

Powod odmowil przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.

W czasie wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i pltacy pozwana znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej,
o czym informowaly m.in. media. Juz na poczatku wrze$nia 2013 roku pojawil sie plan naprawczy pozwanej, ktéry
mial wyprowadzi¢ spétke z klopotéow finansowych. Pozwana podejmowala proby oszczednoéci, w zwiazku z czym
m.in. zlikwidowala posilki profilaktyczne dla pracownikéw administracji, poczatkowo ograniczyta wymiar deputatu
weglowego dla emerytow o 1 tone rocznie, a takze sprzedata (...) S.A. nierentowna kopalnie (...), jak rowniez
prowadzila negocjacje ze zwigzkami zawodowymi celem ograniczenia licznych przywilejow pracowniczych, w ktérych
to negocjacjach powdd jako czlonek Zwigzku Zawodowego (...) takze uczestniczyl. Klopoty finansowe pozwanej
spowodowane byly m.in. spadkiem cen wegla na rynkach (ok. 220 zl/tona) ponizej kosztéw wydobycia (ok. 300 zl/
tona). Powo6d mial §wiadomosé, iz pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz w oparciu o
okoliczno$ci bezsporne, a takze dowo6d z zeznan Swiadka P. R. oraz przestuchania stron ograniczonego do
przestuchania powoda.

Jednocze$nie, Sad I instancji wskazal, iz o$wiadczenie powoda, ze jego zdaniem upadlo§¢ pozwanej to
yhadinterpretacja” , zaliczy¢ nalezy do sfery twierdzen i subiektywnej oceny powoda, a nie do sfery faktow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze p owédztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy wskazal, iz nie ma racji pozwana twierdzac, ze wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i placy
ma charakter jedynie informacyjny i nie jest konieczne do zlikwidowania przyszltego uprawnienia powoda do wegla
emeryckiego.

Sad przytoczyt art.241% i 2413 par. 2 kp i uchwale skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r., I
PZP 65/92 stwierdzajaca , ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy obowigzujacego w przejmowanym zakladzie
pracy nie wigza pracodawcy przejmujacego zaklad lub jego cze$é, jezeli nie jest on podmiotem reprezentowanym
przez strone tego ukladu , a wymienionego pracodawce wigza natomiast warunki indywidualnych uméw o prace,
wynikajace z ukladu zbiorowego pracy obowigzujacego w przejmowanym zakladzie pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego
z dniem 1 lutego 2004 roku, tj. w rok od przejecia przez pozwana KWK (...) i wygasnieciu uktadu zbiorowego pracy
obowigzujacego wezesniej w (...) S.A., uprawnienie powoda do otrzymania na emeryturze badz rencie deputatu
weglowego od bylego pracodawcy zostalo inkorporowane do indywidualnej umowy o prace powoda. W konsekwencji,
likwidacja tego uprawnienia wymaga od pozwanej wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy w tym zakresie,
co zostalo potwierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 246/00, LEX
nr 49260, PiZS 2001/11/41; wyr. z dnia 8 marca 2013 r., Il PK 197/12, OSNP 2013/21-22/250; wyr. z dnia 27 czerwca
1996 1., I PRN 44/96, OSNP 1997/3/37).

Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢ rownoczesnego obowigzywania Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku ma
tylko takie znaczenia, ze uprawnienie powoda do deputatu weglowego na emeryturze mialo dwie niezalezne podstawy,
a stosowac nalezalo postanowienia bardziej dla powoda korzystne, co wynika z art. 9 § 21 3 k.p. oraz art. 18 § 1 k.p.

Majac na uwadze regulacje art. 42 § 1 k.p. oraz art. 30, 32, 36 i 38 k.p., a takze art. 45 k.p. Sad Rejonowy stwierdzil,
iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dokonane przez pozwang spelnia wszystkie wymagania formalne a i
konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia pozostawala w niniejszej sprawie poza sporem, réwniez przyczyna zostala
wskazana przez pozwana w sposob jasny i jednoznaczny. Odnoszac sie za$§ do rzeczywistosci przyczyny Sad I
instancji wskazal, iz powody finansowe podane przez pozwang znalazly potwierdzenie w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, w chwili wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pozwana znajdowala sie w trudnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej i byla zagrozona upadloécia.

Zarzut powoda o naruszeniu przez pozwang art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. rozpatrzy¢ nalezy w kontekécie rzeczywistoéci
przyczyny wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy. Jezeli bowiem pozwana podjela wskazang uchwale w sposéb
prawidlowy, tj. w sposob prawidlowy zlikwidowatla prawo wszystkich emerytéw do deputatu weglowego oraz w sposdéb
prawidlowy dokonala cze$ciowego wypowiedzenia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, za uzasadnione uznac
nalezy takze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi, jako spelniajace okre$lone wyzej przestanki.

W ocenie Sadu Rejonowego porozumienie z dnia 6 lutego 2014 roku zmniejszajace roczny wymiar bezplatnego
wegla przyslugujacego emerytom, rencistom i innym uprawnionym osobom o jedna tone rocznie na okres dwoch lat
niezaleznie od zrdédel finansowania bezplatnego wegla oraz porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku s3 zrédlami
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., co znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006
roku (sygn. akt III PZP 2/06 OSNP z 2007 r., nr 3-4, poz.38).

W konsekwencji, do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku nie znajduje zastosowanie przepis art. 2417 § 1 pkt 3
k.p., zgodnie z ktorym zbiorowy uklad pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna

ze stron. Podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Jednocze$nie, Kodeks pracy nie reguluje trybu zawierania oraz wypowiadania takich ,innych porozumien”. Zgodnie z
art. 300 k.p., w zakresie mozliwoéci wypowiedzenia Porozumienia konieczne jest odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego.

Mimo wskazania w § 13 Porozumienia z 2004 roku, iz jego postanowienia obowigzuja do czasu wejscia w zycie
nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, zawarte porozumienie traktowac nalezy jako stosunek o charakterze



cigglym, ktorego doktadnego czasu obowiazywania nie sposob przewidzieé. W konsekwencji do jego wypowiedzenia

zastosowanie znajdzie przepis art. 365" k.c., zgodnie z ktérym zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym
wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem termindéw umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu. Zatem porozumienie z 2004 roku
zawarte miedzy pozwang a organizacjami zwigzkow zawodowych wygasto po wypowiedzeniu przez jedna ze stron,
w tym przypadku pozwana w zakresie uprawnienia pracownikéw pozwanej do deputatu weglowego po przej$ciu na
emeryture lub rente z dniem 31.12.2014r.

Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez powoda o koniecznoSci wypowiedzenia Porozumienia
w calo$ci wskazal , ze czeSciowe wypowiedzenie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku jest dopuszczalne juz z

samej zasady swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. Logicznym jest, iz skoro strony
dysponuja swobodg nawigzania stosunku prawnego, musza dysponowacé takze swobodg jego rozwigzania, oczywiScie
z ewentualnymi ograniczeniami w zakresie okresu wypowiedzenia stosunku prawnego. Mozliwo$é rozwigzania
stosunku prawnego, w tym takze Porozumienia z dnia 20 grudnia 20014 roku, za wypowiedzeniem miesci sie w
granicach swobody kontraktowej stron za$ zakaz wypowiedzenia przez pozwang indywidualnej umowy o prace czy
tez czeSciowego wypowiedzenia Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku, w sytuacji zagrozenia upadloScig jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa, o ktéorym mowa w art. 8 k.p. i art. 5 k.c. w zw.
art. 300 k.p. i nie moze korzysta¢ z ochrony. Pozwana jako jeden z najwiekszych podmiotéw gospodarczych w regionie
jest odpowiedzialna nie tylko za wlasne wyniki finansowe ale takze za terminowa realizacje swoich pozostatych
zobowigzan, w szczegdlno$ci zobowigzan wzajemnych obejmujacych réwniez terminowa zaplate wynagrodzenia
swoich pracownikdow.

Zachowania pozwanej nie mozna kwalifikowa¢ jako naduzycia prawa w sytuacji, w ktérej pracownik odwotuje sie od
wypowiedzenia warunkow pracy i placy w zakresie deputatu weglowego na emeryturze, w sytuacji, kiedy nie nabyl
jeszcze takiego skonkretyzowanego roszczenia i nie jest ono wymagalne, a pracodawca wypowiedzial mu taki deputatu
z uwagi na swoja ciezka sytuacje finansowa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod .

Skarzac wyrok w calosci wnioslt o jego zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy oraz obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art.241” k.p. poprzez bledne przyjecie, ze dla porozumien zbiorowych prawa pracy
nie stosuje sie regulacji dotyczacych ukladéow zbiorowych pracy a ponadto art.32 ust.1 ustawy z dnia 23.03.1991r o
zwigzkach zawodowych ( t.j. Dz. U z 2014r, poz.167) poprzez nieuwzglednienie przyshugujacej powodowi ochrony
zwigzkowej.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zgodnie z przewazajaca linia orzecznicza dla porozumien zbiorowych nalezy
odpowiednio stosowac regulacje kodeksu pracy dotyczace ukltadéw zbiorowych pracy.

Zatem majac na uwadze art.241” kp i 241° kp przyja¢ nalezy, ze ustawodawca nie dopuécil sie mozliwoéci
wypowiedzenia poszczegblnych postanowien ukladu a jedynie calo$ci.

Takze art. 353" k.c. w zwigzku z art.300 k.p. zdaniem apelujacego nie daje mozliwoéci wypowiedzenia czeéci
porozumienia.

Nawet biorgc pod uwage aspekt spoleczny nie mozna przyjac, iz trudna sytuacja ekonomiczna zwalnia z obowiazku
przestrzegania prawa i zawartych porozumien, tym bardziej , ze w wyniku zawartej pomiedzy rzadem a spétka uméw
zostala ona poddana procesowi restrukturyzacji i nie ma zagrozenia upadloécia.



Ponadto powodowi nie mozna dokonaé¢ wypowiedzenia warunkéw placy i pracy bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Podniosla, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art.241” par.1 pkt.3 kp, gdy porozumienie z dnia
20.12.2004r. stanowi ,, inne porozumienie” niz uklad zbiorowy pracy i moze by¢ wypowiedziane na podstawie

przepisow kodeksu cywilnego tj. art.365" ke w zwigzku z art.300 k.p.

Rowniez wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna ekonomiczna zostala w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazana a powdd jako dzialacz zwiagzkowy bioracy udzial w negocjacjach z pracodawca posiadal dostateczna wiedze
na temat zlej sytuacji spolki i grozacej jej upadlosci.

W pisSmie z dnia 15.09.2015r. pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i dopuszczenie nowych dowodow, ktorych nie mogt zglosi¢ przed wydaniem wyroku w postaci statutow
Zwiazku Zawodowego (...) przy (...) w K.i Zwiazku Zawodowego (...) (...)

Powod podnidst , ze wypowiedzenia Porozumienia z dnia 20.12.2004r. pozwana nie dokonala wszystkim zwigzkom
zawodowym dzialajacym w jej strukturze o czym powod powzial wiadomosé w trakcie postepowania przed Sadem
Rejonowym w Pszczynie sygn. akt IV P 4/15.

Pozwana ustosunkowujac sie do tych zarzutéw wniosla o ich pominiecie albowiem powod mogl je powolaé¢ przed
Sadem I instancji.

Nadto wskazala, ze Porozumienie z dnia 20.12.2004r. zostalo podpisane przez zwigzki zawodowe dzialajace w
poszczegblnych oddziatach (...) S.A., ktéra w rozumieniu art.3 k.p. jest zakladem pracy a zatem nie zostalo ono zawarte
ze strony spotecznej przez zakladowe organizacje zwigzkowe.

Istotne jest réwniez, ze zakres regulacji Porozumienia zawartego w dniu 20.12.2004r. nie byl tozsamy =z
Porozumieniem z dnia 19.12. 2011r., ktéry byl znacznie szerszy. Za$ dopiero w kolejnym porozumieniu z dnia
07.02.2012r. nazwanego aneksem Nr 1 do porozumienia zawartego 20.12.2004r. uregulowano prawo do bezplatnego
wegla w zalaczniku Nr.14.

Dopiero porozumienie z dnia 19.12.2011r. zawarte zostalo przez 12 zakltadowych organizacji zwiazkowych.

Wskazane przez powoda zwigzki zawodowe dzialaja wylacznie u pozwanej na poziomie oddzialu t.j. KWK ”J.” i
KWK (...) nie majg przymiotu zwigzkoéw zakladowych , bo swoim zakresem dzialania nie obejmuja calego zakladu
w rozumieniu art.3 k.p. Ponadto stosownie do tresci pisma z dnia 15.11.2004r. byly i sa one reprezentowane przez
Zwiazek Zawodowy (...) dzialajacy w ramach (...) Zwigzkow Zawodowych (...).

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie. Nie zachodza zarzucane przez skarzacego uchybienia.
Sad I instancji nie naruszyt przepiséw prawa materialnego.

Porozumienie z dnia 20.12.2004r. wraz z jego pdzniejszymi zmianami w postaci aneksow jak stusznie zauwazyt Sad I
instancji nalezy traktowaé w oparciu o art. 9.k.p. jako swoiste zrédlo prawa pracy.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.06.2012r II PK 288/11 dopuszczalne jest bowiem szerokie
rozumienie pojecia ,oparcia na ustawie”, gdyz przemawiaja za tym wzgledu systemowe ( regulacje art.20 i art.59 ust.2

Konstytucji RP, art.23 ust.1 i art.26" ust.3 ustawy o zwigzkach zawodowych, a takze przepisy konwencji MOP oraz



prawa unijnego) oraz wzgledy funkcjonalne ( efektywno$c¢ regulacji prawnych i realizacja funkcji ochronnej prawa
pracy).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznal w wyroku z dnia 5.11.2015r III PK 26/15 , Ze porozumienie bedace zZrédtem prawa
pracy jednocze$nie stanowi umowe o charakterze cywilnoprawnym a jej stronami z jednej strony sa pracownicy
reprezentowani przez zwiazki zawodowe, a z drugiej zaklad pracy i do takiego porozumienia stosuje sie ogblne przepisy
kodeksu cywilnego, bo kodeks pracy nie reguluje takiego porozumienia.

Tutejszy Sad w caloéci ten poglad podziela.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym ,ze doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych ukladow zbiorowych pracy

a w szczegdlno$ci art.241” k.p. Przepisy te bowiem co najwyzej mozna stosowaé¢ odpowiednio i to w zakresie w jakim
to nie pozostaje w sprzecznosci z celem porozumienia.

Porozumienie jak kazdy stosunek ciaggly podlega wypowiedzeniu na podstawie art.365" k.c. w zwigzku z art.300 kp

lub przez odpowiednie zastosowanie art.241” par.3 k.p.

W nauce prawa przyjmuje sie, ze wypowiedzenie ukladu moze dotyczy¢ jego calosci lub czeéci ( Komentarz
kodeks pracy J. K., M. E.) a w przypadku porozumien stanowigcych umowe stron zakres jego wypowiedzenia jest
pozostawiany woli strony wypowiadajacej to porozumienie.

W ocenie Sadu Okregowego powszechnie znana jest bardzo zla sytuacja finansowa pozwanej i w tym kontekscie
nie ma podstaw do uznania, ze wypowiedzenie przez nig prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistow jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego tym bardziej, ze uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi zawieszenie
wyplaty deputatu nie zapobieglo poglebieniu sie jej zlej sytuacji finansowe;j.

Przy istniejacych niskich cenach wegla na rynkach Swiatowych podejmowane dzialania restrukturyzacyjne nie
przyniosa istotnej poprawy i nie pozwola na ochrone miejsc pracy , bez zwolnienia Spolki czy jej nastepcy z obowigzku
wyplaty S$wiadczen o charakterze socjalnym, przy rosngcej liczbie emerytow czy rencistow.

Chybiony zdaniem Sadu II instancji jest zarzut apelacji naruszenia art.32 ust.1 ustawy z dnia 23.03.1991 o zwiazkach
zawodowych ( Dz. U z 2014r, poz.167).

Skoro skarzacy wnosi o zastosowanie w niniejszej sprawie przez analogie przepiséw o ukladach zbiorowych pracy

to wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.241"3 par.2 kp zdanie drugie przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy
ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu. Cytowany przepis uchyla wszystkie
zakazy wypowiadania wowczas gdy pracodawca wypowiada mniej korzystne postanowienia ukladu zbiorowego.

Sad Okregowy nie podziela pogladu apelujacego, ze porozumienie w zakresie prawa emerytéow i rencistobw do
bezplatnego wegla nie zostaly przez pozwang skutecznie wypowiedziane ,bo pominieto dwie organizacje zwigzkowe.

Uszlo uwadze skarzacego, ze wskazane przez niego organizacje zwigzkowe nie maja przymiotu zakladowej organizacji
zwigzkowej bo dzialaja faktycznie w jej dwoch oddzialach a nie w calym zakladzie pracy w rozumieniu art.3 k.p.

Ponadto z pism kierowanych do pozwanej przez powyzsze zwigzki wynika, ze naleza one do (...) Zwigzkow
Zawodowych (...) a jej czlonkowie do Zwigzku Zawodowego (...) w (...) S.A.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze porozumienie zawarte w dniu 20.12.2004r. w jego wersji pierwotnej w par.10 w zakresie
prawa do bezplatnego wegla dla emerytoéw i rencistéw odsyta do dotychczasowych zasad. Dopiero w aneksie Nr 1 z
dnia 07.02.2012r. uregulowano w zalaczniku Nr 14 w sposob jednolity i kompleksowy prawo do bezplatnego wegla
dla emerytoéw i rencistow (...) S.A.



Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze prawo powoda do bezplatnego wegla na emeryturze wynikajace
z ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego w (...) Spolce (...) po jego wygasnieciu w zwiazku z przejSciem zakladu
pracy stalo sie czeScig jego indywidualnej umowy o prace.

Analiza umo6w o prace i porozumien dotyczacych warunkéw placy i pracy zawartych przez powoda z pracodawcami
pozwala stwierdzi¢, ze nie ma w nich zadnych zapisé6w dotyczacych jego prawa do bezplatnego wegla po przej$ciu na
emeryture i nie ma w nich tez odestania do uktadéw zbiorowych pracy w zakresie deputatu weglowego dla emerytow
irencistow.

Prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistdw powstaje po przejéciu pracownika na emeryture i rente czyli po
rozwigzaniu stosunku pracy , zatem nie stanowi ono treéci indywidualnego stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec wypowiedzenia porozumienia w zakresie prawa do bezplatnego wegla dla

emerytow i rencistéw nie ma potrzeby odpowiedniego stosowania art.241" par.2 k.p.
Dlatego tez Sad uznal, ze wyrok jest stuszny i odpowiada prawu.
Na zasadzie art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania za II instancje.

Majac na uwadze przedmiot postepowania i skomplikowany prawnie charakter sprawy Sad uznal, ze pow6d nawet
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika mogt poddacé ten spoér rozstrzygnieciu Sadu II instancji.

Zatem zachodzi tu szczego6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odstgpienie strony przegrywajacej kosztami
postepowania, bo jest to pierwsza sprawa rozstrzygajaca kwestie pozbawienia pracownikéw pozwanej prawa do
bezplatnego wegla po ich przej$ciu na emeryture.
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