Sygn. akt IX Pa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Mariola Lacka

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r. w Rybniku

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko K. M. i W. M. -wspolnikom spolki cywilnej (...) w Z.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji powoda K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku
Wydzialu V

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V P 251/14

oddala apelacje

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka
Sygn. akt IX Pa 23/15

UZASADNIENIE

Powdbd K. S. wpozwie z dnia 5.05.2014 r. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. i W. M. wspoélnikéw spolki
cywilnej (...) w Z. na jego rzecz odszkodowania w kwocie 5.400 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
zawartej na czas okreslony i o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze byt pracownikiem pozwanych zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony od 31.08.2014 r. W dniu 30.04.2014 r. otrzymal oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze wczeSniejsze rozwigzanie umowy o prace jest
niezasadne, bo nie zaszly zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace takie dzialanie pracodawcy. Nie zostal uprzedzony
o takim zamiarze, przeciwnie, pracodawca byl zadowolony z jego pracy o czym Swiadczy wyplacona mu prowizja za
sprzedaz w miesigcu marcu 2014 r. Powdd podniosl, ze dzialania pozwanych maja na celu czerpanie zysku z zamowien
zlozonych przez klientdw powoda, ktérzy deklarowali zwiekszenie zamowien.

W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze umowa o prace z powodem zostala wypowiedziana zgodnie z
prawem bowiem w umowie tej strony przewidzialy mozliwos¢ wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 09.09.2014r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku
Wydzial V oddalil powédztwo.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powo6d K. S. ur. (...) zatrudniony zostal u pozwanych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 2.09.2013
r. do dnia 31.08.2014 r. Powodowi powierzono stanowisko sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony
przewidzialy w umowie mozliwo$¢ jej wypowiedzenia za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

W dniu 30.04.2014 r. powdd otrzymal o$wiadczenie pozwanych o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 17.05.2014 .

Sad oparl sie na zgromadzonym materiale dowodowym w postaci akt osobowych powoda, jako niekwestionowanym
przez strony.

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z tabeli wykazania obrotow, jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie:
1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta,
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Zgodnie § 3 tego przepisu o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na piémie. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokres§lony lub
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Pracodawca ma , w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia , obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.).



Zgodnie z art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zachodzi zaréwno wowczas, gdy zostalo dokonane z naruszeniem wymagan
przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Pozwani dochowali od strony formalnej trybu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, bo dokonali tej
czynnoéci prawnej na piSmie i pouczyli powoda o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy. Przepis § 4 art. 30
k.p. naklada obowiazek na pracodawce wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w odniesieniu do umowy
zawartej na czas nieokre$lony oraz rozwigzania kazdej umowy bez wypowiedzenia.

Strony laczyta umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 2.09.2013 r. do dnia 31.08.2014 r. W umowie o prace
strony przewidzialy dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony jest
mozliwe, jezeli lacznie spelnione sg dwa warunki: jest ona zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przy
jej zawieraniu przewidzialy dopuszczalno$¢ rozwigzania tej umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem. Warunki
te zostaly spelnione. Wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre§lony przez pracodawce nie wymaga podania
przyczyny. Nie ma do niego zastosowania wymog zasadno$ci wypowiedzenia. W tej sytuacji wykluczone jest badanie
zasadno$ci wypowiedzenia.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

W apelacji od wyroku powdd zaskarzajac wyrok w caloSci wniost o jego uchylenie i obcigzenie kosztami
postepowania powoda, jak réwniez zwrot poniesionych kosztow.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, iz :

- wyrok z dnia 13.03.2014r. wydany w trybie pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwoéci stwierdza ,
ze art.33 k.p. jest sprzeczny z klauzula 4 ( dot. zasady niedyskryminacji) do Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony zawartego w dniu 18.03.1999r. stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28.06.1999r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC,

- oznacza to, ze wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku narusza ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe
(art.87 ust.1 Konstytucji RP),

- kwestie zamieszczania na $wiadectwie pracy informacji o trybie i przyczynach rozwigzania umowy o prace regulujg
roéwniez ustawy,: ustawa z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U 2004r Nr.120, poz.1252) i
ustawa z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

- brak jednoznacznych zapisé6w na §wiadectwie pracy o trybie i przyczynach wypowiedzenia umowy o prace narazal
powoda na szereg ucigzliwosci, np. skutkowal op6znieniem wyplaty zasitku dla bezrobotnych,

- brak informacji o ekonomicznej przyczynie zwolnienia ( cyt. nie sta¢ mnie na pana utrzymanie) uniemozliwil
powodowi ubieganie sie o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, gdy spelial pozostale warunki okre$lone w
ustawie,

- w zalaczonej do odpowiedzi na pozew kopii protokotu kontroli PIP pozwany potwierdza, ze wypowiedzial cytowane
powyzej slowa, ale prébuje” przeinaczy¢” ich sens twierdzac, ze cyt. ,, z wyjadnien pracodawcy wynika, ze w tym



przypadku chodzilo o brak efektéw pracy pracownika z powierzonych mu zadan, nie przynosily efektu ekonomicznego
firmy”,

- jesli pracodawca stwierdza, ze pracownik Zle pracuje to informuje pracownika o swoich zastrzezeniach i planowanych
dzialaniach naprawczych ( lgcznie z rozwigzaniem umowy o prace), a nie ,nagradza” go wyplaceniem premii od
sprzedazy, tak jak to byto w przypadku powoda,

- wobec powyzszych faktow zasadne jest twierdzenie, ze glowna przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace
byla cheé przejecia klientébw powoda i bazy danych o klientach, zaoszczedzenie na wyplacanych powodowi prowizjach,
gdy w stuzbowym laptopie zostalo ok.300 szczegdlowych adreséw do klientow, a w pamieci stuzbowej komorki ok.550
telefonow do klientow i dostawcow, w czasie pracy w P. powdd przekonal do wspoltpracy ok.40 firm z tego zasobu.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji podnoszac , iz:

- argument, na ktéry powotuje sie powod ,, nie staé mnie na Pana utrzymanie” jest wyrwany z kontekstu. Pelna
tre$¢ wypowiedzi pozwanego to : ,, Nie sta¢ mnie na Pana utrzymanie przy tak mizernych wynikach pracy. Nigdy nie
zwolnilbym dobrego pracownika.”,

- pozwany prowadzi firme 10 lat i nigdy nie mial takiej sytuacji, w zeszlym roku mial 2 kontrole z PIP-u i inspektor po
rozmowie z pracownikami stwierdzil, ze rzadko spotyka sie tak dobrych pracodawcow,

- pozwy powoda maja na celu wyludzenie pieniedzy, poprzedni pracodawca powoda, tez byl przez niego pozwany do
sadu, powod znalazl sobie taki sposéb na szkalowanie dawnych pracodawcéw,

- pozwany nie przejal, ani nie ,, ukradl” tez zadnych klientéw powoda, bo z zadnym z nich nie wspoélpracuje,

- powod wysytat do wszystkich klientéw maile z nieprawdziwa informacja, ze P. nie zajmuje sie juz sprzedaza narzedzi ,
bo przebranzowil sie na sprzedaz wina, jest to informacja nieprawdziwa majaca za zadanie szkodzeniu wizerunkowi
firmy.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy nie znalaz} podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji.

Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego sprawy wystarczajacych dla celéw rozstrzygniecia
istoty sprawy.

Sad ten stosujgc obowigzujace uregulowanie prawne w zakresie przedmiotu sporu slusznie orzekl jak w wyroku oraz
zasadniczo prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil swéj wyrok

Ustalenie i argumentacje Sadu I instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w pelni
podzielil i przyjal za wlasne.

Podnies¢ nalezy, iz powolywany w apelacji wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, Porozumienie ramowe z dnia
18.03.1999r. bedace zalacznikiem do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28.06.1999r. pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdy umowa zawarta pomiedzy stronami byla umowa krotkoterminowa , brak
jest podstaw do stwierdzenia obejScia prawa czy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego wreszcie dyskryminacji
powoda przy jej zawieraniu — okolicznoSci takie nie byly powolywane przez powoda, gdy w obowiazujacym stanie
prawnym ( przy uwzglednieniu wyroku, Porozumienia i dyrektywy powolanych przez powoda ) pracodawca moze
zawrze¢ umowe o prace na czas okre$lony w szczegélnos$ci krotkoterminowa bez uzasadnienia przyczyny jej zawarcia
jezeli nie prowadzi to do obej$cia prawa, sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego lub dyskryminacjiiw
konsekwencji moze dokona¢ rozwigzania takiej umowy za 2 - tygodniowym wypowiedzeniem w razie jego zastrzezenia
w rozumieniu uregulowania powolanego przez Sad I instancji, przepisu art. 33 k.p.



Takie stanowisko , a to mozliwo$ci zawarcia umowy o prace na czas okre$lony z zastrzezeniem jw. i jej skutkdw, przy
braku wadliwo$ci w zakresie powolanym powyzej, potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna z mocy art.385 kpc.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek SSO Mariola Lacka



