Sygn. akt IX Pa 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kubasinska-Malcher

Sedziowie: SSO Maria Olszowska

SSO Mariola Lacka /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji powodki A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt V P 73/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w pkt 1 oraz w pkt 2 w ten sposob, ze przywraca powoddke

do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach ,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za II instancje.
Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Mariola Lacka SSO Barbara Kubasinska- Malcher SSO Maria Olszowska

Sygn. akt IX Pa 91/14

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 11 lutego 2014 roku powddka A. S. ( z d. Kolon) wniosta o przywroécenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy w pozwanym (...)w R. oraz zasadzenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 1.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pozwany rozwigzal z nia stosunek pracy na podstawie art. 23 ust.
1 pkt 6 i ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela ze skutkiem na dzieh 31 stycznia 2014 roku w zwiazku z decyzja o
cofnieciu jej skierowania do nauczania religii mimo , Ze zastosowanie przepisu art. 23 Karty Nauczyciela zostaje
wylaczone przez regulacje wynikajaca z przepiséw prawa pracy dotyczaca szczegdlnej ochrony pracownika w czasie
jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oraz pracownika w okresie ciazy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze stan faktyczny opisany przez powddke w pozwie jest zgodny z prawda.

Podniobsl, ze art. 23 Karty Nauczyciela stanowi szczegblng regulacje w stosunku do przepisow kodeksu pracy
dotyczacych szczegbdlnej ochrony pracownikow w zakresie wypowiadania i rozwigzywania stosunkéw pracy. Podal, ze
nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela katechety, ktéremu cofnieto skierowanie do nauki religii, jak rowniez nie
dysponuje innym wolnym stanowiskiem pracy, umozliwiajacym zatrudnienie powodki zgodnie z posiadanymi przez
nig kwalifikacjami.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 05.06.2014r.
oddalil powédztwo i zasqdzil od powébdki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil , ze Kuria Metropolitalna w K. powierzyta powodce A. S. (z d. Kolon) funkcje katechetki od
dnia 1 wrze$nia 2004 roku w Szkole Podstawowej nr (...) w R. — Z.. W dniu 1 wrze$nia 2004 roku powddka zostata
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony a od dnia 1 wrzesnia 2006 roku na czas nieokreslony w
ww. placowce na stanowisku nauczyciela religii. Uchwala Rady Miasta R. z dnia 27 lutego 2013 roku zalozono (...) nr
12 w R,, ktory z dniem 1 wrzeénia 2013 roku stal sie pracodawca powodki.

W dniu 10 grudnia 2010 roku powodka otrzymala Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie
edukacji elementarnej — wychowania przedszkolnego i nauczania poczatkowego, wydane przez Wyzsza Szkole (...)
w B.. Decyzja Prezydenta Miasta R. z dnia 23 sierpnia 2011 roku powddka uzyskala stopien awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego. W zwigzku z powyzszym stosunek pracy powodki nawigzany na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony z dnia 1 wrze$nia 2006 roku ulegl przeksztalceniu z dniem 1 wrzeénia 2011 roku w stosunek pracy
zawarty na podstawie mianowania.

W zwigzku z urodzeniem corki w dniu 22 czerwca 2012 roku powddka przebywala na urlopie macierzynskim od 22
czerwca 2012 roku do 8 listopada 2012 roku oraz na dodatkowym urlopie macierzynskim w okresie od 9 listopada 2012
roku do 6 grudnia 2012 roku. W dniu 18 stycznia 2013 roku powo6dce udzielono urlopu wychowawczego w terminie
od 18 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku powddka zrezygnowala z
udzielonego urlopu wychowawczego i wniosta o dopuszczenie jej do pracy z dniem 3 lutego 2014 roku na zajmowanym
dotychczas stanowisku, na co pozwany pracodawca wyrazit zgode. Od dnia 3 lutego 2014 roku powo6dka byla niezdolna
do pracy w zwiazku z kolejna ciaza.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku Kuria Metropolitalna w K. cofnela powodce z ta data skierowanie do nauczania
religii w Szkole Podstawowej nr (...) w R. — Z.. Wobec tego pismem z dnia 5 lutego 2014 roku pozwany poinformowat
powodke o otrzymaniu ww. pisma z Kurii Metropolitalnej w K. w przedmiocie cofniecia jej skierowania do nauczania
religii i rozwiazal z nig stosunek pracy ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2014 roku, bedacym ostatnim dniem miesiaca,
w ktorym nastgpilto cofniecie skierowania do nauczania religii.

W ocenie Sadu orzekajacego wypelhienie przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela wywoluje obligatoryjny skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem



zatrudnionym na podstawie mianowania, niezaleznie od przepiséw kodeksu pracy dotyczacych szczegélnej ochrony
pracownika przed wypowiedzeniem badz rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie

znajduje m.in. zastosowania art. 186" § 1 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzieé¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego
do dnia zakonczenia tego urlopu. Stosowanie tego przepisu jest bowiem wylaczone przez odrebna regulacje zawarta w
art. 23 ust. 1 pkt 6 Karty Nauczyciela, przewidujaca obligatoryjne rozwigzanie stosunku pracy). Pracodawca dokonat
tylko formalnego potwierdzenia zaistnialego stanu prawnego wynikajacego z cofniecia powodce skierowania do
nauczania religii i zwiazanej z tym utraty przez nia uprawnien do dalszego wypekiania tej funkcji.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad I instancji oddalil pow6dztwo w oparciu o tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 60 zt zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od powyziszego wyroku ztozyla powodka i skarzac wyrok w caloéci wniosla o jego zmiane i
przywrocenie jej do pracy , wyplacenie odszkodowania za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 1.500 zl z
ustawowymi odsetkami i zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze nie ma przekonywujacych argumentéw, ktore przemawialyby za
wylaczeniem stosowania art.177 par.1 kp mimo odeslania zawartego w art.91 c ust.1 Karty Nauczyciela. Oznaczaloby
to bowiem pozbawienie nauczyciela najwazniejszego elementu prawnej ochrony macierzynstwa jakim jest ochrona
przed utratg pracy.

Skarzaca powolala sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2010r sygn. II PK 85/10.

W apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy pominal catkowicie okoliczno$é, ze powodka byla w ciazy, co ma istotny
wplyw na niniejsza sprawe.

Skarzgca rowniez podniosla, ze nie miala mozliwosci odwolania sie od decyzji Kurii, bo statut katechety $wieckiego
w Archidiecezji (...) z dnia 6.01.2012r pkt.7 nie daje mozliwo$ci odwolania sie od decyzji anulujacej katechecie misje
kanoniczna i nie przewiduje obowiazku uzasadnienia takiej decyzji przez arcybiskupa.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze bezzasadnie powodka wskazuje, Ze w niniejszej sprawie powinien by¢ zastosowany art.177
par.1 kp. Wspomniana regulacja skierowana jest bowiem do pracodawcy i zabrania mu podejmowania jakichkolwiek
czynnosci , ktore mialyby skutkowaé zwolnieniem kobiety w ciazy.

Tymczasem przepis art.23 ust.1 pkt.6 Karty Nauczyciela ustalajac skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy nie
uzaleznia go od woli i zachowania pracodawcy tylko od wystapienia okolicznoS$ci opisanych w jego dyspozycji.

Do rozwigzania stosunku pracy doszlo zatem z ostatnim dniem miesigca, w ktérym pracodawca dowiedziat sie o
cofnieciu misji czyli 31.01.2014r. cho¢ pismo powiadamiajace powodke o tym otrzymala ona 06.02.2014r.

Pracodawca ponadto nie byt po cofnieciu powddce misji obowigzany do kontynuowania jej zatrudnienia jak tez
poszukiwania dla niej zatrudnienia w innych placowkach o$§wiatowych.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastuguje na czesciowe uwzglednienie.



Przepis art.23 ust.1 pkt.6 ustawy z dnia 26.01.1982r.- Karta Nauczyciela ( Dz. U z 2014r., poz.191 j.t) naklada na
dyrektora szkoly obowiazek rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w razie cofniecia skierowania
do nauczania religii w szkole.

Stosowanie za$ do przepisu par.5 ust.11i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 14.04.1992r. w sprawie warunkow
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach ( Dz. U. Nr.36,poz.155 ze zm) cofniecie
przez wlasciwego biskupa diecezjalnego skierowania do nauczania religii jest rownoznaczne z utrata uprawnien do
nauczania religii.

Przepisy powolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji ani zawarte przez niego porozumienie z Konferencjg
Episkopatu Polski Kosciota Katolickiego dotyczace kwalifikacji zawodowych nauczycieli religii ani zadne przepisy
ustawy z dnia 07.09.1991r. 0 systemie o§wiaty ( Dz. U nr.95, poz.425 ze zm.) nie reguluja okolicznosSci uzasadniajacych
cofniecie skierowania do nauczania religii ani nie przewiduja mozliwo$ci odwolania sie od takiej decyzji biskupa.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze przepis art.91 ¢ Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

W tej sytuacji jak slusznie podniosta powddka w apelacji Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.10.2010r. II PK 85/10
stwierdzil, ze nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania podlega ochronie przewidzianej w art.177 par. 1 kp
w zwigzku z art.91 c ust.1 Karty Nauczyciela.

Tutejszy Sad w caloéci ten poglad Sadu Najwyzszego podziela.

Zgodnie za$ z art.177 ust.1 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy, a
takze urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy.

Niesporne jest miedzy stronami, ze A. S. w momencie zlozenia jej przez dyrektora szkoly pisma o rozwigzaniu stosunku
pracy byla w ciazy, o czym pracodawca wiedzial.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznos$é, ze biskup cofnal powddce skierowanie do nauczania religii nie moze byc
potraktowane jako zawiniona przez nig utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku.

Biskup bowiem nie uzasadnil swojej decyzji w tej kwestii i brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na wine powodki w tej mierze np. w postaci naruszenia obowiazkéw pracowniczych lub dopuszczenia sie wykroczenia
lub przestepstwa.

Zatem dyrektor pozwanego Zespolu Szkél z jednej strony zgodnie z art.23 ust.1 pkt.6 Karty Nauczyciela mial
obowiazek rozwiazania stosunku pracy a z drugiej strony wynikajacy z art.177 par.1 kp zakaz rozwigzania z powddka
stosunku pracy, w okresie ciazy.

Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji strona pozwana winna wstrzymac sie z rozwigzaniem stosunku pracy w
okresie ciazy i urlopu macierzynskiego, bo ochrona macierzynstwa winna mie¢ prymat.

Jest to zasada wynikajaca z art.18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory statuuje , ze malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Takze zwrocié nalezy uwage ,ze przy interpretacji przepiso6w prawa polskiego obowigzuje zasada ich wykladni w sposéb
zapewniajacy przestrzeganie przepisoOw prawa unijnego.



Zgodnie za$ z art.10 w zwigzku z art.2 dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19.10.1992r. w sprawie wprowadzenia §rodkow
stuzacych wspieraniu poprawy miejsca pracy , bezpieczenstwa i zdrowia kobiet w ciazy, pracownic, ktére rodzily
i pracownic karmigcych piersig istnieje zakaz rozwiazywania stosunku pracy pracownic w okresie od poczatku
ciazy do konca urlopu macierzynskiego zas odstepstwa sa dopuszczalne jedynie gdy zachodza szczegblne przyczyny
niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym. Ani w kodeksie pracy ani w Karcie Nauczyciela polski
ustawodawca takiego odstepstwa od powyzszego zakazu nie wprowadzil.

W tej sytuacji Sad na mocy art.386 par.1 kpc orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

W my$l art.385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje powddki w zakresie zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy( zadanie to mylnie przez powodke nazwano odszkodowaniem).

Zgodnie z art.57 par. 1 i 2 kodeksu pracy pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do
pracy przysluguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w przypadku kobiet w ciazy lub urlopu
macierzynskiego.

Powodka jak wynika z o§wiadczenia jej pelnomocnika meza od 03.02.2014r. do urodzenia dziecka w dniu 19.07.2014r.
byla niezdolna do pracy ze wzgledu na stan ciazy i za ten okres pobrala zasilek chorobowy.

Zatem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest
przedwczesne skoro nie doszlo jeszcze do podjecia pracy w wyniku przywrdcenia.

Skoro na skutek cofniecia skierowania do nauczania religii A. S. utracila uprawnienia do pracy w charakterze
nauczyciela religii podjecie pracy w wyniku przywrécenia jest watpliwe.

Na pracodawcy nadal bowiem cigzy obowiazek rozwigzania z pow6dka stosunku pracy w mysél art.23 Karty Nauczyciela
po uplywie okres6w wynikajacych z art.177 par.1 kp.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania apelacji Sad na zasadzie art.100 kpc znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu za II instancje.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Mariola Lacka SSO Barbara Kubasinska-Malcher SSO Maria Olszowska



