Sygn. akt IX Pa 85/14

IX Pz 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Maria Olszowska

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Mariola Lacka /spr/

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa B. D.

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial Kopalnia (...) w R.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron oraz zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt IV P 65/12

1. oddala apelacje powoda,

2. oddala apelacje pozwanej,

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

4. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.3 w ten sposéb , ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote
1.485,80 zl ( jeden tysiqc czterysta osiemdziesiqt pieé zlotych 80o/100) tytulem kosztéow procesu i
oddala zazalenie powoda w pozostalej czesci,

5. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90,00 ( dziewieédziesiqt zlotych 00/100) zl tytultem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:



SSO Maria Konieczna SSO Maria Olszowska SSO Mariola Lacka
Sygn. akt IX Pa 85/14

IX Pz15/14

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) SA w K. Oddzial KWK (...) w R. powdd B. D.domagal sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 30.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w nastepstwie wypadku przy pracy, jak rowniez
zasadzenia kwoty 14.000 z} tytutem poniesionych kosztéw leczenia oraz kwoty po 500 zl miesiecznej renty ze wzgledu
na zwiekszone potrzeby. Zadal réwniez ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego zakladu na przyszloéé. Powyisze
nalezno$ci mialy podlega¢ zasadzeniu wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl,
ze w dniu 21 stycznia 2009 r. ulegl wypadkowi w pracy w wyniku ktérego doznal powazanego urazu prawej nogi , a
wyszacowany przez (...) uszczerbek na zdrowiu wyniost 14%. W zwigzku z wypadkiem doznat cierpienia , ktére w jego
ocenie wymaga stosownego zado$cuczynienia , ponadto ponidst koszty leczenia na kwote 14.000 zl . Zwiekszyly sie
takze jego potrzeby , ktdrych koszty szacuje na 500 zl. miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu i wskazywala na
brak z jej strony jakiegokolwiek zawinienia oraz wskazala, ze powdd, w jej ocenie znaczaco przyczynil sie do zaistnienia
wypadku w pracy. Ponadto podawala w watpliwoSci istnienie u powoda dolegliwo$ci na ktére powotano sie w piSmie
inicjujacym postepowanie sagdowe.

W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowat zadanie pozwu w ten sposéb, ze kwote
odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia ograniczyl do 10.000 zl. Jednoczenie wnidst o zasgdzenie
kwoty 4.000 z} tytulem utraconych zarobkéw w zwiazku z leczeniem urazéw doznanych w wyniku wypadku w pracy.
W odpowiedzi na nowe zgdanie pelnomocnik pozwanej podnioést m.in. zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz od daty
wypadku do momentu rozszerzenia powodztwa uplynelo prawie 5 lat.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial IV Pracy wyrokiem z dnia 8.05.2014r. w pkt.1 zasadzil na rzecz powoda
kwote 10.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami poczawszy od 05 marca 2012 roku , w pkt.2
dalej idgce powddztwo oddalil, w pkt.3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.918,16 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania w tym kwote 1.674,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt.4 nakazal
pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwoty 500,00 z} tytulem oplaty
sadowej od uwzglednionej czesci powodztwa od zaplaty ktoérej powod byt ustawowo zwolniony i w pkt.5 przyznal
bieglemu J. K. kwote 120,00 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie ustnej opinii uzupelniajacej, ktéra nalezy
wyplacic z zaliczki uiszczonej przez pozwana.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jako pracownik strony pozwanej w dniu 21 stycznia 2009 r. w trakcie przenoszenia elementéw obudowy
w zespole dwuosobowym, w ktérym pehit funkcje przodowego, potknat sie o belke hydraulicznego urzadzenia do
przebudowy dolnego napedu, w wyniku czego utracil rownowage i upadajac doznal urazu prawej nogi. Po upadku
powdd poczul bol w kolanie, pomimo czego probowal podjac prace, co ze wzgledu na opuchniecie kolana okazalo sie
niemozliwe. Po udzieleniu pierwszej pomocy na punkcie opatrunkowym powo6d udal sie na izbe przyjec Szpitalaw W.,
gdzie zdiagnozowano uszkodzenie lekotki i wigzadla krzyzowego. Powdd w trakcie leczenia przeszed! trzy zabiegi

operacyjne, nastepnie po wielomiesiecznym leczeniu powrédcil do pracy, ktérej faktycznie nie wykonywat i
po skorzystaniu z zaleglego urlopu musial udaé sie kolejne zwolnienia lekarskie, a nastepnie, po uzyskaniu
wieku emerytalnego — 25 lat pracy gorniczej, przeszedl na emeryture gornicza. Zwolenia lekarskie powoda byly
zakwalifikowane jako zwiazane z wypadkiem w pracy i byly platne w wysokosci 100 % utraconych zarobkdow. W wyniku
wypadku w pracy u powoda stwierdzono 5 % staly uszczerbek na zdrowiu , a jego odwolanie do takiej decyzji ZUS



nie zostalo uwzglednione i z takiej podstawy B. D. otrzymal jednorazowe odszkodowanie, ktoére w takiej samej kwocie
zostato uzupelnione odszkodowaniem wyptaconym przez (...) SA, ktérego sktadki finansowal sam poszkodowany.

Do wypadku w pracy doszlo bez naruszenia przez pozwang zasad bezpieczenstwa i higieny w pracy, sam powod
réwniez nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktérego doznal urazu prawej nogi.

Po zakonczeniu leczenia i rekonwalescencji powdéd moze wykonywaé wszelkie czynnoSci zycia codziennego
samodzielnie, przy czym w trakcie leczenia takze nie wymagal pomocy osob trzecich. Na date zamkniecia rozprawy
K. D. nie wymaga dalszej rehabilitacji poza samodzielnym wykonywaniem zalecanych ¢wiczen. U poszkodowanego
nie wystepuja takze przeciwskazania do podjecia pracy, a same rokowania na przyszlo$¢ sa pomySlne i w zwigzku
z urazem nie powinny wystapi¢ zadne wymagajace dalszego leczenia powiklania, przy czym nadal wystepuje 5 %
staly uszczerbek na zdrowiu powoda. Ewentualne dolegliwos$ci neurologiczne , na ktére powdd sie uskarza, nie maja
zwigzku z doznanym w pracy urazem prawej nogi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w na podstawie dowodéw z opinii bieglych sadowych z zakresu
bhp, ktérzy zgodnie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow, wykluczyli mozliwo$é przypisania powodowi przyczynienia sie do spowodowania wypadku w pracy. Sad
Rejonowy w calo$ci zaaprobowal opinie bieglego z zakresu medycyny i na jej podstawie poczynil ustalenia co do stanu
zdrowia powoda i jego rokowan na przyszlos¢. Ze wzgledu takze na kategoryczne wykluczenie przez bieglego zwiazku
pomiedzy skutkami wypadku w pracy i ewentualnymi schorzeniami neurologicznymi kregostupa Sad oddalil wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii. Sad Rejonowy uznal takze za niewiarygodne
zeznania powoda w czeéci dotyczacej niedogodnosci w zyciu codziennym w trakcie leczenia i obecnie oraz koniecznoéci
dalszego leczenie, gdyz nie znalazly one jakiegokolwiek obiektywnego potwierdzenia w opinii bieglego J. K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda sg zasadne jedynie w niewielkim
stopniu, tj., w zakresie zadania zaplaty zado$¢uczynienia, ktérego wysoko$¢ ustalil na 10.000 zL. W ocenie Sadu I
instancji wyplacone mu do tej pory odszkodowania nie kompensowaty wszystkich niemajgtkowych skutkéw wypadku,
ktéremu ulegl on podczas pracy na poczatku 2009 r. Pelna dochodzona z tego tytulu kwota byla jednak ze wzgledu
na ostateczne ustalania wygbrowana.

Pozwana prowadzi przedsiebiorstwo odpowiadajgce definicji kodeksowej z art. 55 ze znaczkiem 1 k.c. wprawiane w
ruch za pomoca sil przyrody (tak tez Sad Najwyzszy z 10 maja 1962 roku 3 CR 941/61 OSNCP 1963, poz. 226). Zatem
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w zakresie czyndéw niedozwolonych opiera sie o tresé przepisu art. 435 k.c.

Powdd bedac zatrudnionym u pozwanej ulegt wypadkowi przy pracy i pozwana nie kwestionuje zresztg faktu
uszkodzenia ciala powoda w wyniku tego wypadku i tym samym istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy urazem a
ruchem przedsiebiorstwa. W tej sytuacji nie ulega tez zadnej watpliwosci, Ze pozwana zobowigzana jest do naprawienia
wyniklej stad szkody.

Bez watpienia powdd poniost szkode w rozumieniu art. 444 k.c. Obecnie stwierdza sie u niego stan urazie stawu
kolanowego przy dalszym trwalym uszczerbku na zdrowiu wynoszacym 5 %. Nastepstwem wypadku byla konieczno§é
przeprowadzenia trzech zabiegéw operacyjnych. Doznany uraz laczyl sie z dolegliwo$ciami bolowymi, ktore okresowo
nadal wystepuja i byl ponadto przyczyna niedogodnosci w zyciu codziennym i rodzinnym , ktore jednak obecnie zostaly
w calo$ci wyeliminowane.

W ocenie Sadu Rejonowego o wysokos$ci zado$éuczynienia decyduja takie czynniki, jak stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$é i dlugotrwalo$¢, nieodwracalny charakter nastepstw nieszczesliwego wypadku
(zwlaszcza polegajacych na kalectwie, zeszpeceniu itd.).

Przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 ke) nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie
cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w zZyciu osobistym i spolecznym. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych z dnia 10 czerwca 1999 r.IT UKN 681/980SNAPiUS 2000/16 poz. 626). Podobnie Sad Apelacyjny w
Katowicach orzekl, iz: zado$éuczynienie z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny; wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okreSlonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie
wypadkowej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zadoécuczynienie winno uwzgledniaé
doznang krzywde poszkodowanego, na ktora skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwo$ci oraz
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi,
badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 1994 r.II APr 43/94). W ramach art. 445 § 1 kc
uwzglednione sa okolicznoéci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy, jej rozmiar. Stad poslugiwanie sie jedynie
tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia
zasadnoSci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysokoSci, znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie
wyczerpuje oceny.

Sad I instancji przyjal, iz kwota zado§¢éuczynienia odpowiednia dla powoda wyraza sie dodatkowag suma 10.000 zlotych
inie jest to kwota zbyt wygérowana, bo powod przeszed! trzy zabiegi operacyjne i przez okolto roku mial problemy w
poruszeniu sie i nie mogl prowadzi¢ samochodu. Nie moégl rowniez aktywnie spedzaé czasu, tak jak to czynil przed
wypadkiem, a w tym przez pewien czas wykonywaé prac w obej$ciu domowym.. Ponadto powo6d moglt odczuwaé
dyskomfort zwigzany z czasowym brakiem mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy oraz konieczno$cia
positkowania sie pomocg innych 0s6b przy wykonywaniu prac w domu. Normalnym nastepstwem urazu jakiego
doznal powdd jest obawa o powr6t dolegliwoSci i uciazliwoS$ci zwigzanych z leczeniem, czemu towarzyszg subiektywne
wprawdzie, ale jednak ograniczania psychiczne przed swobodnym wykonywaniem pewnych czynnosci mogacych
nadmiernie obciaza¢ uszkodzong konczyne. Ponadto ze wzgledu na skutki wypadku mial takze znaczng przerwe
w zatrudnieniu. Tego rodzaju nastepstwa wypadku nie byly ujmowane przy ustalaniu wysokoSci dotychczasowych
odszkodowan, ktore byly prosta pochodna przeliczenia stwierdzonego u powoda procentowego uszczerbku na zdrowiu
istalej ustalonej z tego tytutlu stawki. Owe kwoty podlegaly jednak uwzglednieniu przy ustalaniu naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

Z tych tez wzgledow dalsze powddztwo o zado$éuczynienie jako niezasadne podlegalo oddaleniu , gdyz zasadzenie
dodatkowej kwoty 20.000 znaczaco przewyzszaloby rozmiar doznanej przez powoda w wyniku wypadku w pracy

krzywdy.

Odsetki zasadzono od dnia 5 marca 2012 r., kiedy to upltynely dwa tygodnie od daty doreczenia stronie powodowej
odpisu pozwu. W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy strona pozwana w ciggu dwoch tygodni mogla podjac
decyzja co do wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie zblizonej do dochodzonego zadania i po tym terminie popadla w
opdznienie w jego spelnieniu, co wywolalo skutek przewidziany w art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy dalej idace powddztwo jako bezzasadne oddalil. Podniosl, ze powdd ktérego obarczat ciezar dowodu,
nie przestawil jakiegokolwiek rachunku za rzekomo poniesione koszty leczenia. Tak samo w zaden spos6b nie
udowodniono istnienia podstaw do zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Twierdzenia powoda o jego
licznych ograniczeniach i potrzebach wynikajacych ze skutkow wypadku w pracy zostaly catkowicie zdyskwalifikowane
w opinii bieglego, ktory ponadto wykluczyl mozliwo$¢ ewentualnych dalszych powiklan w leczeniu. Z tych tez
wzgledow Sad Rejonowy nie uwzglednit Zadania ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku na
przyszlosé, ale jednocze$nie sam przyznal, ze otrzymywat 100 % zasitku chorobowego, dlatego Sad I instancji zadanie
~wyrownania” wynagrodzenia zaliczyl do kategorii nieporozumienia wynikajacego zapewne z ograniczonej wymiany
informacji pomiedzy powodem i jego pelnomocnikiem. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana skutecznie tez co do
tego roszczenia, ze wzgledu na jego zgloszenie dopiero w piSmie z dnia 07.10.2013 r. , podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia o ,wyréwnanie utraconych zarobkéw”

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego do
wyniku sprawy ich rozdzielenia (powo6d wygrat sprawe w ok. 20 % , przy czym stawki zastepstwa procesowego ustalono



w wysokoéci 2.700 zt. Tym samym ostatecznie pozwanej z tytutu kosztéw postepowania nalezalo zasadzi¢ kwote 1.674
z}. oraz przyznad jej 1.244,16 zl tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw na opinie bieglych.

W odniesieniu do ostatecznego wyniku sprawy strone pozwana w pkt 4 wyroku obcigzono na rzecz Skarbu Panstwa
obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych od uiszczenia ktérych powod byl ustawowo zwolniony.

Powdd zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku z dnia
08.05.2014r. i wnibst o jego zmiane poprzez nieobcigzanie powoda kosztami postepowania i kosztami zastepstwa
procesowego wzglednie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd w zazaleniu zarzucit:

Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania a w
szczegoblnosci poprzez:

- naruszenie przepisu art.100 kpc poprzez nalozenie na strone powodowa, zwrotu kwoty 1.244,16 zl , za sporzadzenie
dwbch opinii bieglych z zakresu bhp w sytuacji kiedy ciezar dowodu wykazania, ze powod przyczynil sie do powstania
szkody, spoczywal na pozwanym zakladzie pracy a opinie bieglych wykluczyly mozliwo$é przyczynienia sie do wypadku
przy pracy;

- naruszenie przepisu art.103 kpc poprzez obcigzenie kosztami opinii bieglych a zwlaszcza drugiej opinii w sytuacji
niewla$ciwego postepowania pozwanego poprzez wnioskowanie o wydanie opinii przez kolejnego bieglego podczas ,
gdy opinia wydana przez pierwszego bieglego byla jasna, kategoryczna, rzetelna lecz niekorzystna dla strony pozwanej;

- przepisu art.102 kpc w sytuacji kiedy charakter postepowania, rodzaj roszczenia oraz kompensacyjny charakter
odszkodowania uzupelniajacego przemawial za nieobciazaniem powoda kosztami postepowania.

Naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci poprzez niezastosowanie:

1. przepisu par.3 ust.2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu , poprzez nieuwzglednienie kompensacyjnego charakteru roszczenia powoda i tym samym
zmniejszenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia;

2. przepisu par.4 ust.2 i par.6 cyt .rozporzadzenia poprzez przyjecie jako podstawy stanowiacej obliczenie oplat kwoty
zmienionej, podczas kiedy podstawg obliczenia kosztow powinno by¢ 50.000 zl, a nie kwota powyzej 50.000 zl;

3. przepisu par.11 ust.1 pkt.5 cyt. rozporzadzenia wedlug ,ktoérego to przepisu ,, $wiadczenia odszkodowawcze
nalezne z tytulu wypadku przy pracy, choroby zawodowej — 50% stawki obliczonej na podstawie par.6 od wartoéci
odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Ponadto apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt.1, aw

konsekwencji takze rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie tylko czeSciowego ich zwrotu na rzecz pozwanego
oraz zarzucajac Sadowi I instancji sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
jak tez bledna jego ocena.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.1 oraz oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztOw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

O ile pozwana generalnie jest w stanie zaakceptowaé poczynione przez Sad ustalenia, o tyle w rozwazaniach nad
rozstrzygnieciem co do cze$ciowego uwzglednienia roszczen powoda w zakresie zasgdzenia na jego rzecz 10.000 zl



zado$¢uczynienia ( przy zadaniu 30.000 z} tylko z tego tytulu) dopuscit sie pewnej sprzecznoéci powyzszych ustalen
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i dotyczy to zar6wno elementu jednak przyczynienia sie powoda do
zaistnialego wypadku jak i samych przeslanek ktorymi Sad kierowal sie przy zasadzeniu powyzszej kwoty.

Opinia bieglego z zakresu medycyny nie pozostawia w swoich ustaleniach i wnioskach zadnych watpliwosci, ze powod
wcale nie musi ze wzgledu na skutki wypadku korzysta¢ np. z pomocy 0s6b trzecich, wynajmowac ludzi do réznych
prac itp., a rokowania co do jego zdrowia sa pomyslne i jest wyleczony.

Pozwana podniosta , ze w judykaturze w zasadzie utrwalony jest poglad, ze pracownik nie moze dochodzi¢
odszkodowania i renty uzupelniajacej ale takze i zado$éuczynienia przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia
przystugujace na podstawie przepiséw tzw. ustawy wypadkowej. Powodd zlozyt pozew tuz na styku uplywu terminu
przedawnienia do dochodzenia swoich roszczenn — w czasie kiedy rozpoznawanie jego roszczenia z tzw. ustawy
wypadkowej nie byly zakonczone , bo nawet zaklad ubezpieczenn mial powazne watpliwos$ci co do skutkow wypadku
( zreszta powdd decyzji ZUS-u, czy wyroku w tym zakresie w ogble nie przedlozyl Sadowi a jedynie na rozprawie jego
pelnomocnik podniosla, ze sprawa jest w toku a p6zniej , ze odwolanie powoda zostalo ostatecznie oddalone).

Jezeli zatem takze z tej przyczyny pozew byl co najmniej przedwczesny ( powdd mogl przeciez przerwaé bieg
przedawnienia sktadajac wniosek w trybie art.189 kpc) a nawet przy hipotetycznym zalozeniu , Ze jego roszczenia
bylyby uzasadnione , to w §wietle powyzszych okolicznos$ci Sad nie powinien byt zasadzi¢ odsetek od dnia 5.03.2012r.,
a dopiero od daty wyrokowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 08.05.14r. wniost réwniez powod. Zaskarzyl ww
wyrok w cze$ci ponad kwote 10.000 zt tj. 0 kwote 34.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2012r. zarzucajac
temu wyrokowi:

I. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci poprzez naruszenie
nastepujacych przepisow:

- przepisu art.233 kpc poprzez to, ze przy ferowaniu wyroku uchybil zasadzie swobodnej oceny dowodéw poprzez
uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego;

- przepisu art.278 kpc poprzez niepowolanie bieglego z zakresu neurologii, w sytuacji kiedy prawidlowa ocena stanu
zdrowia wymagala wiadomosci specjalnych z zakresu neurologii;

- art.232 kpc poprzez niepowolanie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii w sytuacji, kiedy
przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne do oceny zasadno$ci roszczenia powoda;

- art. 322 kpc poprzez niezastosowanie tego przepisu przy ustalaniu wysokoSci roszczenia powoda o zwrot kosztéw
leczenia , w sytuacji kiedy $ciste udowodnienie tego roszczenia przez powoda bylo nader utrudnione;

- art.328 kpc poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktoéw, ktore Sad
I instancji uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej , oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

II. naruszenie prawa materialnego , a w szczego6lno$ci poprzez naruszenie:

- przepisu art.444 par.1 ke poprzez nieuwzglednienie roszczenia powoda w zakresie kosztow leczenia i utraconych
dochodow;

- przepisu art.445 par.1 ke poprzez zasadzenie razaco niskiej kwoty zado§¢éuczynienia.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozstrzygniecia ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty



20.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2012r, kwoty 10.000 zl, tytutem kosztow
leczenia oraz kwoty 4.000 z} tytulem utraconych dochodéw z ustawowymi odsetkami od dnia 05.03.2012r.

Jednocze$nie powdd wnidst o dopuszczenie dowodu :

I. z opinii bieglego lekarza sadowego z dziedziny neurologii na okolicznoSci:

1. jakich urazéw doznal w wypadku przy pracy w dniu 21.01.2009r powdd

2. jak przebiegalo leczenie i rekonwalescencja powoda,

3. czy powdd w okresie leczenia i rekonwalescencji wymagal pomocy 0s6b drugich w czynno$ciach zycia codziennego;
4. czy powod obecnie moze wykonywaé wszelkie czynnoSci zycia codziennego samodzielnie;

5. czy powod wymaga rehabilitacji, w jakim zakresie;

6. rokowania co do stanu zdrowia w przyszto$ci;

7. jaki jest procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z odniesionymi urazami;

8. czy powod w zwigzku z deficytami zdrowotnymi ma ograniczenia co do wykonywania pracy;

I1. zobowiazanie pozwanego zakladu pracy do przedlozenia informacji na nastepujgce okolicznoéci:

1. na jakim stanowisku pracowal powdd w dniu wypadku i wedlug jakiej stawki zaszeregowania byl wynagradzany;

2. jakie dochody z pracy osiagal powdd w okresie od 21.01.2009r do dnia 29.03.12r. z uwzglednieniem $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego;

3. w jakiej wysoko$ci byly naliczone powodowi w okresie od 21.01.2009r do 29.03.2012r. skltadki emerytalne;

4. czy pracownicy IV Wydzialu Wydobywczego pozwanego zakladu pracy: D. G. i 1. S. pracowali na takim samym lub
podobnym stanowisku jak powdd;

5. wedlug jakiej stawki zaszeregowania w dniu 29.01.2009r. wynagradzani byli D. G.iI. S.
6. w jakiej wysokoSci byly naliczane sktadki emerytalne ww pracownikom w okresie od 21.01.09r. do 29.03.12r.
7. w jakiej wysoko$ci byly naliczane skladki emerytalne ww pracownikom w okresie od 21.01.09r. do 29.03.12r.

oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu , w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod podniost:

Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego lekarza neurologa. Strona powodowa wniosek o powolanie
bieglego neurologa zlozyla juz w pozwie. Strona powodowa zlozyla dokumentacje medyczng potwierdzajaca podjecie
przez powoda leczenia neurologicznego. Sad oddalajac wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
neurologa oparl sie na ocenie bieglego ortopedy, ktory stwierdzit , iz przeprowadzenie takiej opinii jest zbedne.
Powolany w sprawie biegly ortopeda przekroczyt w ten sposob zakres swojej specjalnoSci, natomiast Sad I instancji
uzasadniajac swoje stanowisko niczym nie uprawniong oceng bieglego , spowodowal , ze faktycznie to biegly lekarz
podejmowat w tym zakresie rozstrzygniecia.



W ocenie powoda ogbélne sumaryczne wskazanie przez Sad Rejonowy wszystkich wykorzystanych do ustalenia
podstawy faktycznej dowod6w nie odpowiada wymaganiom art.328 par.2 kpc.

Sad I instancji stusznie wskazal, Ze nie mozna taryfikowa¢ zado$cuczynienia za krzywde wedlug procentow trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Nie mniej jednak przy ferowaniu wyroku Sad w gtéwnej mierze opart sie na oszacowanym
przez bieglego 5 % uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem skarzacego w $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zasadzona kwota 10.000 z} tytulem zado§éuczynienia
jest razaco niska w stosunku do doznanego przez powoda rozstroju zdrowia, tylko cze$ciowo spelnia swoja funkcje
kompensacyjna.

Skarzacy podnibsl, ze odszkodowanie przewidziane w art.444 par.1 ke obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w
zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Majac na wzgledzie utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego mozna tu wymieni¢ przykladowo koszty leczenia takie jak: koszty pobytu w szpitalu,
konsultacji u wybitnych specjalistébw, dodatkowej opieki pielegniarskiej, koszty lekarstw, specjalnego odzywiania,
nabycia protez innych koniecznych urzadzen wspomagajacych kalectwo, wydatki zwigzane z przewozem chorego do
szpitala na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki
i pielegnacji, koszt zabiegdéw rehabilitacyjnych , koszty przygotowania do innego zawodu, a ponadto na podstawie
art.322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody , $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione , Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszelkich
okolicznoSci sprawy.

Dlatego tez nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda koszty leczenia.

Powod wskazal, ze Sad I instancji w zakresie 4.000 zt tytulem utraconych zarobkéw bezzasadnie przyjal, ze pozwany
skutecznie podnidst zarzut przedawnienia. W postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa dokonala
zmiany powddztwa pod wzgledem przedmiotowym. W ocenie strony powodowej w przypadku gdy nowe roszczenie
wchodzi na miejsce dawnego wystepuje sytuacja jak przy zadaniu ewentualnym. Z uwagi na brak uzasadnienia w
przedmiocie oddalenia roszczenia, nie jest mozliwe merytoryczne odniesienie sie do tego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, ze powdd bezzasadnie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa skoro w wyniku wypadku
przy pracy doznal on urazu kolana , co nie ma zadnego zwiazku z neurologia.

Podkreslit rowniez, ze chybione jest roszczenie o zwrot kosztow leczenia czy rente w sytuacji , gdy powod nie
przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow.

Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowodd z akt Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. akt
V U 319/11 na podstawie ktorych ustalil , Ze powdd w tej sprawie wystepowal o dalsze jednorazowe odszkodowanie z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21.01.2009r. i Sad Rejonowy w
Rybniku wyrokiem z dnia 12.06.2012r. oddalil odwolanie B. D. od decyzji ZUS O) R. z dnia 30.11.2011r. odmawiajacej
wyplaty zadanego jednorazowego odszkodowania.

Sad II instancji w oparciu o powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie zachodzg zarzucane uchybienia.

Sad I instancji w sposob nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ocenit zebrany w sprawie
material dowodowy .



Powod byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i mimo, ze byl on obecny na rozprawach ,
nie zwrocil uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania poprzez wpisanie zastrzezen do protokotu kiedy
oddalal jego wnioski dowodowe, a zatem stosownie do art.162 kpc nie przystluguje mu prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym postepowaniu.

Powo6d w swoim pozwie wskazal na jakie cierpi schorzenia wskutek urazu doznanego w wyniku wypadku przy pracy
i nie ma wérdd nich zadnych schorzen neurologicznych.

Z podawanych przez niego okoliczno$ci wypadku nie wynika by doznal w trakcie wypadku jakiegokolwiek urazu
kregostupa.

Co wiecej przedstawione przez niego wyniki badan obrazowych kregostupa takze nie pokazuja zadnych zmian
pourazowych a jedynie jego skrzywienie i zmiany zwyrodnieniowe.

Nie zachodzily zatem Zadne uzasadnione okolicznos$ci by Sad I instancji mial zasiegaé opinii w tej sprawie specjalisty
z zakresu neurologii.

Powo6d mimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nawet nie podjat proby udowodnienia
poniesionych przez siebie kosztoéw leczenia , co wiecej nawet nie sporzadzil jakiegokolwiek zestawienia , co sklada sie
na dochodzong kwote 10.000 zlotych.

W swoich zeznaniach podal tylko, ze zaplacil 350 zl za wizyte u ortopedy w Z. ale nie przedstawil dowodu wplaty czy
tez informacji placowki, ze takie pobierane sa oplaty za wizyte.

B. D. zeznal, ze nie placil za zabiegi operacyjne ani rehabilitacyjne. Nie wskazal czy i jakich lekow zazywal i ile za nie
placil. Byl hospitalizowany w J., R. i Z. i pobyty w szpitalach trwaly od 2- 4 dni a wiec byl w stanie wyliczy¢ koszty
dojazdow swoich i rodziny do szpitali jezeli takie ponosil.

Zupelnie nieuzasadnione jest wiec twierdzenie powoda, ze udowodnienie roszczenia o zwrot kosztow leczenia byto
nader utrudnione a zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.322 kpc takze zupetnie chybiony.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad I instancji w sposdb nalezyty uzasadnil swdj wyrok.
Nie zastluguja na uwzglednienie rowniez zawarte w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal jakie poniost koszty leczenia i nie podjal proby ich udowodnienia.

Nie wskazal rowniez na czym polegala utrata dochodéw w okresie leczenia po wypadku skoro jak sam przyznal zasitek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne otrzymal w wysokoSci 100% wczeéniej pobieranego wynagrodzenia a gdy na
krotkie okresy wracal do pracy pobieral wynagrodzenie, a potem przeszedl na swdj wniosek na emeryture.

W $wietle art.455 par.1 ke nie mozna uznac, ze zasadzone zado$éuczynienie w wysokoSci 10.000 zl jest razaco niskie.

B. D. w wyniku wypadku w trakcie pracy u pozwanej doznal jedynie skrecenia prawego stawu kolanowego , co
spowodowalo uszkodzenie lekotki i wigzadla krzyzowego przedniego w tym kolanie.

Wprawdzie leczenie i rekonwalescencja trwaly dlugo to obecnie rokowania sg pomyslne, deficyt ( uszczerbek) na
zdrowiu jest niewielki i powod nie utracit zdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadzona suma zado$c¢uczynienia jest adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych
jakich powdd doznawal po wypadku przy pracy.



Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strong powodowa , ze zglaszajac zadanie zasadzenia kwoty 4.000 zl tytulem utraconych
zarobkow nie wystapila z nowym roszczeniem a jedynie dokonala zmiany powddztwa pod wzgledem przedmiotowym
i wystapila sytuacja jak przy zadaniu ewentualnym.

Niemniej zglaszany przez strone pozwang zarzut przedawnienia tego roszczenia moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko do ewentualnych utraconych zarobkéw za okresy sprzed 9.10.2010r. Jezeli za p6zniejsze okresy powdd ponosil
szkode w postaci nizszych zarobkéw ( dochoddéw za poszczegoélne miesigce) niz przed wypadkiem to od powstania tej
szkody do wystepowania z roszczeniem nie uplyneto ponad 3 lata.

Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bo powod nie wykazal, ze szkode taka ponidst.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalit apelacje powoda jako pozbawiona podstaw.
Na uwzglednienie nie zastuguje takze apelacja pozwanego.

Whbrew jego twierdzeniom powdd mdgt dochodzi¢ od niego roszczen na podstawie przepisow prawa cywilnego w
zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy jakiemu ulegl

u pozwanej , gdyz postepowanie o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu zakonczylo sie
12.06.2012r.

Nietrafny jest rowniez zarzut pozwanego, ze zadoS¢uczynienie zasadzone powodowi jest wygdrowane.

Uszlo uwadze strony pozwanej , ze mimo braku obecnie u powoda powaznych skutkéw zdrowotnych wypadku czy
tez niezdolno$ci do pracy z tego tytulu leczenie nastepstw wypadku bylo dtugie, wymagato przeprowadzenia trzech
zabiegéw operacyjnych.

Jak wynika z opinii bieglego i zeznan powoda po zabiegach powdd odczuwatl dolegliwoSci bolowe i mial okresowe
klopoty z poruszaniem sie.

Jak wynika z dokumentacji lekarskiej po rekonstrukeji wiazadla krzyzowego ze stabilizacja w czeSci udowej plytka
tytanowa B. D. mogt sie poruszaé¢ przez okres 6 tygodni jedynie o kulach bez obcigzania operowanej konczyny i
zalecano mu uzywanie silnych Srodkéw przeciwbdlowych kilka razy dziennie.

Powod odczuwal réwniez cierpienia psychiczne , bo przeprowadzone zabiegi nie przynosily poczatkowo istotnej
poprawy i mogl odczuwaé uzasadniony lek, czy uda mu sie dopracowaé u pozwanej do osiagniecia uprawnien
emerytalnych.

W $wietle zlozonych przez bieglych z zakresu bhp opinii na uwzglednienie nie zaslugujg twierdzenia pozwanej, ze Sad
I instancji nie uwzglednil przyczynienia sie powoda do wypadku skoro obaj biegli stwierdzili jednoznacznie, ze B. D.
do wypadku nie przyczynil sie w zadnym stopniu.

Zwrdbcié nalezy takze uwage, ze juz w pozwie doreczonym pozwanej 277.02.2012r. powdd domagat sie zado$cuczynienia
w wysokoSci 30.000 zl.

Skoro zasadzona kwota nie jest wyzsza niz kwota w pozwie to na podstawie art.481 kpc Sad I instancji mogt zasadzic
odsetki od 5.03.2012r. bo pozwana miala 14 dni by spelnié §wiadczenie o ktore wezwal ja powod.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Na podstawie art.100 kpc wobec oddalenia apelacji obu stron , Sad II instancji zniést wzajemnie koszty postepowania
apelacyjnego.



Sad II instancji uznal za to za czesciowo zasadne zazalenie powoda w przedmiocie kosztow
postepowania.

Stuszny jest zarzut powoda , ze Sad I instancji przyjal bledna stawke minimalng wynagrodzenia radcy prawnego.

Warto$¢ przedmiotu sporu w I instancji wynosita 50.000 zl i nie ulegla zmianie mimo zmiany zadania przez powoda
w toku procesu.

Zatem stosownie do przepisu par.11 pkt.5 w zwigzku z par.6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa pomocy prawnej
z urzedu ( Dz. U z 2013r, poz.490 j.t) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 1200 zk.

Sad podziela takze czeéciowo stanowisko powoda, ze niezasadne bylo obcigzenie powoda wydatkami w postaci
wynagrodzenia dwoch bieglych z zakresu bhp. Skoro strona pozwana wnosila o powolanie drugiego bieglego tej same;j
specjalno$ci aby wykaza¢ zarzut przyczynienia sie powoda do wypadku a zarzut ten sie nie potwierdzil i nie zostal
uwzgledniony przez Sad , to powinna w caloSci ponies¢ koszty opinii sporzadzonej przez bieglego A. S..

Majac powyzsze na wzgledzie i zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego , ze powod wygral sprawe w 20% Sad
Okregowy na mocy art.397 par.2 kpc w zwigzku z art.386 par.1 kpc zmienit zaskarzone postanowienie zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.485,80 zl.

Dalej idace zazalenie Sagd Okregowy na mocy art.397 par.2 kpc w zwigzku z art.385 kpc oddalil jako bezzasadne.

Podstawowa zasadg ponoszenia kosztéow postepowania jest wynikajaca z art.98 kpc zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily takie okolicznosci, ktére uzasadnialyby stosowanie
art.102 kpc, bo rodzaj zgloszonych przez powoda roszczen nie moze by¢ uznany za wypadek szczego6lnie uzasadniony a
poza kwotg zado$cuczynienia powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika mogl precyzyjnie wyliczyé
i wykazac poniesione koszty leczenia czy utracone zarobki.

Powod w zaden sposob nie wskazal, ze znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji finansowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany podobnie jak i powdd moze domagaé sie przeprowadzenia dowodéw przez sad
na poparcie swoich twierdzen i zarzutow.

W tej sytuacji koszty wydania opinii przez jednego bieglego z zakresu bhp nalezy uzna¢ za uzasadniony wydatek i
strony obie powinny go ponies$¢ stosownie do wynikéw procesu i chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art.103 kpc.

Poniewaz zazalenie powoda zostalo uwzglednione w znacznej mierze Sad Okregowy w oparciu o przepis art.98 kpc
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania zazaleniowego tj. oplate od zazalenia w kwocie 30 zl
i koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wynikajacej z przepisu par.12 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U z 2013r.,
P0Z.490 ze zm).
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