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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Nowak

Sedziowie: SSO Mariola Lacka

SSO Barbara Kubasinska- Malcher /spr/

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r. w Rybniku

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko(...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzialu V
z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt V P 161/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku
Wydzialowi V , pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Barbara Kubasinska- Malcher SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka

Sygn. akt IX Pa 17/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0 .0. w R. powoda J. L. wniosla o ustalenie, ze :



- laczyla ja z pozwang umowa o prace na czas okres§lony w okresie od 18 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r.
- laczyla ja z pozwang umowa o prace na czas okres§lony w okresie od 1 stycznia 2012r. do 1 lutego 2012r.

- laczyla ja z pozwang umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 2 lutego 2012r.

Ponadto zglosila zadanie zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze w dniu 18 pazdziernika 2011r. zawarla z pozwang umowe nazwang umowa zlecenia na czas
okres$lony do 31 grudnia 2011r. a nastepnie strony zawarly kolejne umowy na okresy od 1 stycznia 2012r. do 1 lutego
2012r, od 2 lutego 2012r. do 29 lutego 2012r, od 1 marca 2012r. do 30 kwietnia 2012r., od 1 maja 2012r. do 31 maja
2012r., 0od 1 czerwca 2012r. do 30 czerwcea 2012r, od 1lipca 2012r. do 31lipca 2012r., od 1 sierpnia 2012r. do 31 sierpnia
2012r. Swiadezyla prace jako kucharz w restauracji pomimo, ze nie bylo okreslonego w umowie zakresu jej zadan.

Pozwana zapewnila powodke, iz poczatkowo otrzyma umowe zlecenia dla sprawdzenia kwalifikacji powddki, przy
czym przesuwala nastepnie termin zawarcia umowy o prace. Kiedy powddka zaszla w cigze rowniez bezskutecznie
prosila pozwana by kolejng umowe zawarta z nig jako umowe o prace.

W dniu 26 sierpnia 2012r. powodka zostala poinformowana aby nie przychodzila wiecej do pracy.

Twierdzila ponadto powddka, ze w czasie pracy u pozwanej spelniala ustawowe przestanki stosunku pracy , bowiem
podpisywala liste obecnosci, stosowala sie do polecen przelozonego, praca byla dwuzmianowa wedlug harmonogramu
ustalonego przez przelozonego.

W ocenie powodki trzecia umowa trwa nadal albowiem stosunek pracy nie zostal rozwiazany.

Zaznaczyta ponadto, iz wczeSniej juz skladala pozew o ustalenie stosunku pracy, ale na zapewnienie pozwanej, ze
zostala zgloszona do ubezpieczenia chorobowego oraz, ze otrzyma zalegle wynagrodzenie, wobec trudnej sytuacji
ekonomicznej i zaawansowanej ciazy, wycofalta powodztwo.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, iz w wymienionych w pozwie okresach laczyla ja z powodka umowa zlecenie, bo nie
przewidywala na niektorych stanowiskach stalej pracy , a jedynie prace dorywczg i to dotyczylo wlaénie powodki.

Powodka wykonywala okre§lone czynnos$ci na rzecz pozwanej, nie miala uregulowanego czasu pracy, nie podlegala
zadnej kontroli, pozwana nie wydawala jej polecen, co do sposobu wykonywania zleconych czynnosci, nie bylo
podporzadkowania, ktore charakteryzuje stosunek pracy. Powodka mogla powierzy¢ zlecone czynnos$ci do wykonania
osobom trzecim za zgoda pozwanej , nie podlegala regulaminowi pracy.

Zaznaczyla rowniez pozwana, iz powodka o cigzy poinformowala ja dopiero na poczatku lipca 2012r. i wtedy zglosila
powddke do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie 17 sierpnia 2012r. na prosbe powddki zlozyla w
jej imieniu deklaracje o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z wsteczng data tj. dniem 1 maja 2012r.

Odnoszac sie do o$wiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oé$wiadczenia woli zlozonego w
dniu 15 pazdziernika 2012r. pozwana zaznaczyla, ze jest ono bezskuteczne i stanowi probe obcigzenia pozwanej
odpowiedzialno$cig za wlasne zaniedbania.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku Wydzial V ustalil,
ze strony laczyly umowy na czas okre$lony od 1 stycznia 2012r. do 1 lutego 2012r., i od 2 lutego 2012r. do 8 grudnia
2012r. i w pozostalej czedci powodztwo oddalil, a ponadto zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 60,00 zt



tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
981,00 tytulem oplaty.

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka ur. (...) podjela zatrudnienie w pozwanej spolce w dniu 1 stycznia 2012r. na
podstawie umowy zlecenia do dnia 1 lutego 2012r. a nastepnie od dnia 2 lutego 2012r. pozwana zawierala z powddka
kolejne umowy zlecenia na okres jednego miesigca i ostatnia z uméw zawarta zostala do dnia 31 sierpnia 2012r.

Poczatkowo powodka pracowala jako pomoc kuchenna, za$ od 1 marca 2012r. jako kucharz . Przed podpisywaniem
pierwszej umowy zlecenia powddka prosila pracodawce o zatrudnienie jej na podstawie umowy o prace, za$ J. S.
wykonujaca funkcje dyrektora ds. organizacyjnych kazdorazowo zapewniala powodke , ze nastepna umowa z nia
zawarta bedzie umowa o prace.

O cigzy powodka poinformowala J. S. w maju 2012r.i zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
dnia 1 lipca 2012r. a wezeéniej J. S. zaproponowala jej zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 26 sierpnia 2012r. J. S. poinformowata powédke, ze jest zwolniona i nie otrzyma wynagrodzenia za miesiac
sierpien 2012r. i wobec tego w dniu 12 wrzes$nia 2012r. powddka wniosla pozew do Sadu Rejonowego w Rybniku,
w ktéorym wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o zaplate zaleglego wynagrodzenia. Pismem z dnia
28 listopada 2012r. w nastepstwie zawartej ugody z pozwang i wyplaty zaleglego wynagrodzenia powddka cofnela
powbdztwo.

W czasie zatrudnienia u pozwanej powodka przygotowywala dania wedlug ustalonego menu w restauracji
pozwanej i $wiadczyta prace wedlug ustalonego wezes$niej grafiku a pracowala przez 8 godzin dziennie w systemie
dwuzmianowym pod nadzorem przelozonego — J. S.. Stosowala sie do polecenr dyrektora ds. organizacyjnych,
kazdorazowo zglaszala opuszczenie miejsca pracy, kazdego dnia podpisywala liste obecnosci i wykonywala prace w
miejscu wskazanym przez pracodawce oraz osobiscie.

Sad Rejonowy uznal, iz w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego powodka wykazala, Ze strony laczyla
umowa o prace na czas okres$lony od 1 stycznia 2012r. do 1 lutego 2012r. , oraz kolejna od 2 lutego 2012r. , przy czym
powddka nie wykazala by pracowala u pozwanej od dnia 18 pazdziernika 2011r. na podstawie umowy o prace i Sad
uznal, iz umowa zlecenia zawarta w okresie od pazdziernika 2011r. do grudnia 2011r. byla faktycznie umowa zlecenia
zawarta za wiedza i zgodna wola stron i dlatego na podstawie art.22 par.1 kp oddalil powodztwo w pozostalej czesci ,
w ktorej powddka zadala ustalenia, ze w okresie od 18 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. laczyla ja z pozwana
juz umowa o prace. W tej czesci Sad uznal, ze powddka nie przedlozyta zadnych dowodéw na istnienie umowy o prace.
Sama zeznala, jak réwniez stuchani $wiadkowie podali, ze na poczatku pozwana proponowala tylko umowe zlecenia i
powddka na to przystala, a dopiero po czasie ewentualnie miata pozwana podja¢ decyzje , co do dalszego zatrudnienia
powodki.

Sad przyjat , ze powodka wykazala istnienie pomiedzy nig a pozwana stosunku pracy w okresie od stycznia 2012r. ,
przy czym z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia przyjal, ze pierwsza z uméw bylaby umowa na czas
okreSlony i tak tez przyjal, ze umowa z dnia 1 stycznia 2012r. noszaca cechy stosunku pracy byla umowa o prace
na czas okre$lony 1 miesigca. Pomimo, iz umowy zawarte miedzy stronami nazwane byly umowami zlecenia, brak
bylo zgodnej woli stron dla zawarcia takiej umowy od stycznia 2012r. , albowiem powodka wykazala, ze od poczatku
jej wolg bylo §wiadczenie pracy u pozwanej na podstawie umowy o prace ,ale na pierwsza z umoéow przystala jako
na umowe zlecenia liczac, ze kolejne beda umowami o prace. Z kolei bezposérednia przelozona powo6dki zwodzila ja
zapewnieniami o zawarciu umowy o prace w pozniejszym czasie, za$ sytuacja finansowa powddki i obawa przed utrata
srodkéow do zycia zmusila powddke do podpisywania kolejnych uméw zlecenia.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, iz wobec cigzy powddki i porodu , ktéry nastapit w dniu (...) uznac nalezy, ze umowa
na czas okre$lony zawarta w dniu 2 lutego 2012r. uleglaby przedluzeniu do dnia porodu, pomimo, iz powodka nie



$wiadczyla juz pracy na rzecz pozwanej od dnia 26 sierpnia 2012r. i w tym zakresie oparl sie na przepisie art.177 par.3
kp.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy opart na przepisach art. 100 kpc i art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz par.12 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony skladajac apelacje.
Powodka zaskarzyla wyrok czeSciowo w zakresie pkt.11i 2 i wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie, ze:

1) powddke J. L. laczyla z pozwana (...) Sp. z 0. o umowa o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 2012r. do 29 lutego
2012r. i od 1 marca 2012r. i od 30 kwietnia 2012r.,

2) powodke J. L. laczy z pozwana umowa o prace na czas nieokre$lony od 1 maja 2012r. do nadal

a ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zarzucita wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescia zebranego materiatu

dowodowego , co do iloéci zawartych uméw o prace na czas okreSlony oraz naruszenie art. 25' poprzez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie, ze umowa od 1 maja 2012r. jako trzecia przeksztalcila sie z mocy prawa w umowe o
prace na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu skarzaca podala, iz blednie Sad przyjal, ze strony laczyly dwie umowy o prace na czas okreslony ,
bowiem strony zawarly umowy na okresy od 1 stycznia 2012r. do 29 lutego 2012r. , od 1 marca 2012r. do 30 kwietnia
2012r.1io0d 1 maja 2012r do 30 maja 2012r., od 1 czerwca 2012r. do 30 czerwca 2012r.,1i0d 1 lipca 2012r. do 1 sierpnia
2012r. oraz od 1 sierpnia 2012r. do 30 sierpnia 2012r., niezaleznie od okresu od 18 paZzdziernika 2011r. do 31 grudnia
2011r. Zaznaczyla skarzaca, ze o ile pierwsze z tych uméw byly umowami na czas okreslony to umowa trzecia od 1

maja 2012r. przeksztalcila sie z mocy prawa na umowe na czas nieokreélony a to wedlug zapisu z art.25 * par.1 kp , za$
Sad I instancji blednie przyjal, ze strony laczyly dwie umowy o prace na czas okreslony i zastosowal przepis blednie
art.177 par.3 kp uznajac, ze stosunek pracy powodki trwat do dnia porodu tj. do (...)

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci ustalajacej z pkt.1 wyroku oraz w odniesieniu do kosztoéw zawartych w pkt.3 i 4
wyroku zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art.233 par.1 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz brak rozpoznania istoty sprawy prowadzaca do przyjecia, ze w okresie od 1 stycznia 2012r.
do 1 lutego 2012r. oraz od 2 lutego 2012r. do 8 grudnia 2012r. strony laczyla umowa o prace , podczas ,
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi to odmiennych wnioskéw, a nadto
nieuzasadnione odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkow strony pozwanej,

2) sprzeczno$t istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miata
istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku , a polegajaca na przyjeciu, iz

a) powddka éwiadczyta prace pod nadzorem przelozonego J. S. oraz pracowala w systemie dwuzmianowym wedlug
ustalonego grafiku, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , nikt nie wydawal
powddce poleceri odnosnie wykonywanych zadan objetych zleceniem, a J. S. nie pelnila wéwczas zadnej funkeji u
pozwanego, w okresie objetym pozwem nie byla zatrudniona u pozwanego jako dyrektor ds. organizacyjnych, a nadto



jak wynika z zeznan Swiadkéw , w tym §wiadkéw powodki , grafik byt ustalany przez osoby, ktére z pozwanym laczyla
umowa zlecenia i we wlasnym zakresie ustalali oni godziny pracy, bez jakiejkolwiek ingerencji czy wplywu pozwanego,

b) powddka otrzymywala zapewnienia od J. S., Ze otrzyma umowe o prace, podczas gdy jak wynika z zeznan $wiadka
J. S. nigdy nie obiecywala powddce umowy o prace , nie miala kompetencji do skladania takich deklaracji w imieniu
pozwanego, a nadto , ze powddka zabiegala o umowe o prace podczas gdy jak wynika z jej zeznan w czasie kiedy
wspolpracowala z pozwanym nie starala sie o podjecie zatrudnienia na umowe o prace u innego pracodawcy, a zalezalo
jej na miesiecznych dochodach z uwagi na trudna sytuacje materialng i z tych samych powddek podpisala ugode z
pozwanym, cofajac tym samym pozew z dnia 12 wrzeénia 2012r.

Powolujac te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego jako czeéci kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana podkreslita, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze strony laczyly
umowy zlecenia i brak podstawowych elementéw umozliwiajacych uznanie stosunku laczacego strony za stosunek
pracy tj. podporzadkowania oraz doktadnego okreslenie czasu pracy wyznaczonego przez pracodawce, ze nigdy nie
obiecywano powodce, ze otrzyma umowe o prace , poniewaz pozwany nie byl zainteresowany zawarciem z powodka
umowy o prace wobec posiadania odpowiedniej liczby pracownikéw tak zatrudnionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

postepowanie w sprawie dotyczylo ustalenia istnienia stosunku pracy realizowanego przez umowy o prace zawarte
miedzy stronami na czas okreSlony, jak réwniez ustalenia, iz trzecia umowa o prace na czas okre$lony jest

réwnoznaczna w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nie okreélony tj. zgodnie z zapisem art.25"
k.p.

Faktycznie powddka zawarla z pozwang umowy nazwane umowami zlecenia na czas okreslony i jak wymienila w
pozwie obejmowaly one okresy :

od 18.10.2011r do 31.12.2011r.
od 1.01.2012r do 1.02.2012r
od 2.02.2012r do 29.02.2012r,
od 1.03.2012r do 30.04.2012r
od 1.05.2012r do 31.05.2012r
od 1.06.2012r do 30.06.2012r
od 1.07.2012r do 31.07.2012r
od 1.08.2012r do 31.08.2012r.

W uzasadnieniu pozwu powodka argumentowala, ze posiada interes prawny w ustaleniu stosunku pracy, bowiem
takie ustalenie warunkuje prawo zaréwno do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez do korzystania ze
$wiadczen zwigzanych z rodzicielstwem.

W toku postepowania dowodowego Sad I instancji nie poczynit zadnych ustalen, co do istnienia interesu prawnego
lub jego braku i w ogdle tej okolicznoéci nie badat.



Skoncentrowal postepowanie tylko na badaniu istnienia stosunku pracy miedzy stronami, ktére formalnie zwigzane
byly zawartymi umowami zlecenia, przy czym nie ustalil jednoznacznie i bezspornie ile takich uméw i na jakie
okresy strony zawarly, nie przeprowadzil dowodu z treéci tych uméw mimo wnioskéw powoddki w tym zakresie, a
co niewatpliwie bylo niezbedne dla zbadania konstrukcji automatycznego przeksztalcenia umoéow o prace w zakresie

ustanowionym przepisem art.25'kp oraz, co miesci sie w pojeciu istoty sprawy objetego tym uregulowaniem.

W przedmiotowej sprawie bez watpienia sporny jest miedzy stronami charakter laczacego je stosunku prawnego i
wobec tego istotg sporu jest ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktére nalezalo realizowa¢ w ramach przepisu
art.189 kpc w zwiazku z art.22 par.1 k.p.

Przepis art.189 kpc wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej podstawy powodztwa w tym
zakresie, a jak wskazano wyzej pominiete zostaly przez Sad I instancji okoliczno$ci zwigzane z badaniem interesu
prawnego powddki i rowniez w pisemnym uzasadnieniu wyroku brak stanowiska tegoz Sadu w tym przedmiocie.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10.02.1949r. w sprawie PoC 428/48 PiP 1949 nr.7 s.128 z glosa aprobujaca W.
Siedleckiego zajal stanowisko, iz Sad ma obowiazek badania z urzedu istnienia interesu prawnego w kazdym stanie
sprawy oraz, ze niezbadanie przez Sad istnienia interesu prawnego jest rownoznaczne z niewyjasnieniem wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i moze byé¢ przedmiotem zarzutu przytaczanego w
apelacji.

Swiadczy tez o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze oraz podzielajac cytowane stanowisko Sadu Najwyzszego o nierozpoznaniu istoty
sprawy, Sad Okregowy ocenil, iz zachodza przeslanki okreSlone w art.386 par.4 kpc i uchylil zaskarzony wyrok oraz
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku , za$ o kosztach
orzeczono na podstawie art.108 par.2 kpc.

Orzeczenie to Sad Okregowy wydal na skutek apelacji stron aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w apelacjach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do wyjaénienia istoty sprawy , przy uwzglednieniu wnioskéw dowodowych stron, a w szczegoélnosci
przestucha powddke uzupeliajaco jako strone na okolicznos$ci interesu prawnego powo6dki w ustaleniu istnienia
stosunku prawnego, przeprowadzi dowdd z uméw zawartych miedzy stronami na okolicznosé iloéci tych umoéw,
okresdéw obowiazywania i treSci zawartych w nich postanowienn umownych.

Po uzupehieniu materialu dowodowego Sad Rejonowy dokona ponownej oceny zasadno$ci roszczenia powddki.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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