Sygn. akt IX Pa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Barbara Kubasinska- Malcher

Sedziowie: SSO Maria Konieczna /spr/

SSO Barbara Kuzdrzal- Kiermaszek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Rybniku

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) S.A Kopalni (...)-J." Ruch B. w J.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji powoda H. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu -Zdroju Wydzialu IV Pracy
z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 543/12

1. oddala apelacgje,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanej za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
SSO Maria Konieczna SSO Barbara Kubasinska-Malcher SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek

Sygn. akt IX Pa 10/14

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) S.A. Kopalni (...) —J.” Ruch B. w J. powod H. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej na jego

rzecz kwoty 25.105,70 z} tytulem odszkodowania za pakiet akcji pozwanej (...) S.A.
wd..

W uzasadnieniu podniosl, iz przez 18 lat byt pracownikiem KWK (...)



w J. i nie otrzymal 256 akcji pozwanej pomimo, iz jest do tego uprawniony. W czasie skladania o$wiadczen o
zamiarze nabycia prawa do akeji pracowniczych pozostawal na powypadkowym $wiadczeniu rehabilitacyjnym od dnia
20.10.1996 r. do 29.10.1997T.

W w/w okresie §wiadczenia wyplacal mu ZUS Oddzial w R.. Od dnia 24.10.1997r. do dnia14.04.2001r. pracowal w
KWK (...) pod ziemia jako Slusarz, po dniu 14.04.2001r. przeszedl na rente inwalidzka, a nastepnie na emeryture.

W pidmie z dnia 28.05.2013r. powod sprecyzowal, iz domaga sie odszkodowania za akcje w kwocie 23.564,80 zl oraz
odszkodowania za dywidende w kwocie 1.116,84 zl, lacznie kwoty 24.681,64 zl. Pow6d podnibsl, iz co do o§wiadczenia
o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji to w wymaganym przez prawo terminie tj. w okresie od 08.04.1997r. do
08.10.1997r., zlozyl ,,akces w formie o§wiadczenia ustnego o checi nieodplatnego nabycia przedmiotowych akcji”. W
biurze, gdzie przyjmowano zgloszenia o nieodplatnym nabyciu akcji o§wiadczono mu, ze nie jest na liécie pracownikéw
uprawnionych do nabycia przedmiotowych akgji i, jako zwolnionemu pracownikowi przez zaklad pracy, akcje nie
przystuguja i takowego zgloszenia od niego nie moga przyjaé. Nadto, iz w w/w terminie, z tytulu drugiego wypadku
zwigzanego z zatrudnieniem w kopalni, przebywal na dlugim leczeniu - Swiadczeniu rehabilitacyjnym i w tym okresie
ochronnym zostal zwolniony przez kopalnie z pracy — KWK (...). Z uwagi na jego chorobe dotyczaca klopotow w
poruszaniu sie, psychiczne przezywanie skutkow drugiego wypadku zwigzanego z praca w kopalni i otrzymanego
w biurze kopalni o§wiadczenia o nieprzystugujacym mu prawie do nieodplatnych akeji, nie wiedzial jakie dzialania
podjac. W tej sytuacji czytanie gazet i publikacji na temat akgji i ich przyznawania poglebialo jego poczucie nizszoéci
i malej jego wartosci z uwagi na uzyskane w biurze kopalni o§wiadczenie. Zarzad Kopalni, po przywroceniu go do
pracy i zaliczeniu ciggloSci pracy nie uwzglednil jego prosby i nie wpisal go na liste oséb uprawnionych do nabycia
bezplatnych akcji, jak tez nie wpisal go na liste dodatkowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. Kopalnia (...) — J.” Ruch B. w J. wniosta o oddalenie powo6dztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze zgodnie z Ustawa, aby dana osoba mogla skorzysta¢ z prawa do nieodplatnego
nabycia akcji, musi spehic¢ lacznie nastepujace przesltanki: 1) by¢ uprawnionym pracownikiem w rozumieniu art.
2 pkt 5 Ustawy, 2) zlozy¢, w terminie okreSlonym w art. 38 ust. 1 Ustawy, oSwiadczenie o zamiarze nieodplatnego
nabycia akgcji, ktora to przestanka jest warunkiem bezwzglednym skorzystania z prawa do nieodplatnego nabycia
akeji. Jak przyznaje powod, nie zlozyl on przedmiotowego o§wiadczenia w wymaganym przez prawo terminie; tj.
ktérego bieg rozpoczal sie w dniu 08.04.1997 r., a uplynal w dniu 08.10.1997r. Termin ten jest terminem zawitym
prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, natomiast wskutek jego upltywu dochodzi do utraty uprawnienia
do nieodplatnego nabycia akcji. Powdd argumentuje, iz w czasie sktadania przedmiotowych o$§wiadczen pozostawal
na powypadkowym $wiadczeniu rehabilitacyjnym od dnia 29.10.1996r. do dnia 29.10.1997r. (ze Swiadectwa pracy
powoda wynika, ze byt to okres do 23.10.1997r.). Powod wskazuje, iz wskutek wypowiedzenia mu stosunku pracy
przez pozwana po otrzymaniu pierwszej decyzji ZUS w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie figurowatl jako
pracownik pozwanej od dnia 29.10.1996 r. Okres pobierania przez powoda Swiadczenia rehabilitacyjnego przypada
juz po okresie przewidzianym na skladanie o§wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, a Ustawa
nie stanowi, iz o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji moze zostac¢ zlozone wylacznie przez osobe
bedaca na dzien jego zlozenia pracownikiem spotki powstatej w wyniku komercjalizacji. OS§wiadczenie takie moze
zosta¢ zlozone przez osobe majgcg status pracownika uprawnionego w rozumieniu art. 2 pkt 5 Ustawy. Kazda
zatem osoba, ktora nalezy do kategorii os6b opisanych w tym przepisie, moze skutecznie zlozy¢ przedmiotowe
o$wiadczenie. Powo6d nie twierdzi, jakoby nie zlozyt przedmiotowego o§wiadczenia przez to, iz nie powzigl wiadomosci
o koniecznoSci jego ztozenia w przepisanym prawem okresie. Pozwana podniosla, iz zostaly spelnione wszelkie wymogi
prawne zwiazane z wezwaniem do sklania o§wiadczen o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej, w tym
informacyjne. Zaden przepis prawa, nie nakladal na pozwang obowigzku wezwania pracownikéw uprawnionych
do zlozenia przedmiotowych o$wiadczen. To Minister Skarbu Pafistwa (a nie pozwana) obowigzany byt wezwac
uprawnionych pracownikéw do zlozenia o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej. Mimo
braku takiego obowiazku pozwana wlaczyla sie jednak aktywnie w 1997 r. w prowadzona akcje informacyjna



dotyczaca skladania przedmiotowych oswiadczen, po to by zlozyla je jak najwieksza liczba os6b uprawnionych.
Wezwania w zakresie obowiazku zlozenia przez uprawnionych pracownikoéw oswiadczen ukazaly sie w prasie. Dobér
czasopism, w ktérych zostaly zawarte ogloszenia w przedmiocie koniecznoéci zlozenia o$wiadczenia o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji uwzglednial zakres zréznicowania potencjalnych odbiorcow ( (...), Gazeta (...)), jak
rowniez lokalny i ogélnokrajowy zasieg zamieszczanych ogloszen. Ogloszenia wzywajace do zlozenia o$wiadczen o
zamiarze nieodplatnego nabycia akeji zostaly wywieszone takze, w siedzibie pozwanej i we wszystkich jej oddzialach
i zakladach. Informacje w omawianym przedmiocie ukazywaly sie tez w telewizji oraz w audycjach radiowych.
Organizowane byly rowniez dyzury telefoniczne z udzialem ekspertéw. Nie istnial obowigzek indywidualnego
wzywania pracownikéw uprawnionych do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Jak wskazal sam powdd, nie zlozyl on wymaganego prawem o$wiadczenia. W konsekwencji prawo do nieodplatnego
nabycia akgcji, ktore przystugiwalyby powodowi, zgodnie z art. 38 ust. 1 Ustawy wygasto. Powod ulegl wypadkowi w
dniu 2 lutego 1996 r., doznajac zlamania klykcia bocznego ko$ci piszczelowej prawej, to jednak nawet wynikajace
z tego zdarzenia dla powoda ewentualne trudno$ci w poruszaniu sie - o ile istnialy i trwaly w sposob nieprzerwany
az do 08.10.1997r. (w $wietle zasad doé§wiadczenia zyciowego nie sposob jednak uznaé, iz powod az do tego dnia
nie mogl samodzielnie sie poruszaé, choéby przy pomocy odpowiedniego sprzetu medycznego) - nie pozbawialy go
mozliwo$ci zlozenia takiego oS§wiadczenia. Powod nie musial przeciez doreczaé o§wiadczenia osobiscie w siedzibie
pozwanej spolki, czy tez do ktorejs z jej kopaln. Powod mogt wyslac je poczta, kurierem, czy tez poprosic inna osobe,
aby dostarczyla jego o§wiadczenie do pozwane;j.

Pozwana podniosta takze, iz powdd, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego (art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c), nie wykazal zadnej z przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ani w rezimie odpowiedzialnosci
kontraktowej ani w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej (bezprawno$ci zachowania pozwanej, jej winy, adekwatnego
zwigzku przyczynowego, wystapienia szkody i jej wysokosci).

Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia objetego pozwem roszczenia wskazujac, ze powod upatruje zrodia
szkody w nienalezytym wykonaniu przez pozwana jakiego$ obowiazku (pozwana kwestionuje istnienie po jej stronie
takiego obowigzku) powiadomienia go o koniecznoSci zlozenia o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia
akeji, wyrazajacego sie w tym, ze pozwana nie zawiadomila go indywidualnie o konieczno$ci zlozenia takiego
o$wiadczenia, to powdd utracit prawo do nieodplatnego nabycia akeji z uplywem terminu przewidzianego na zlozenie
przedmiotowego o$wiadczenia, czyli z uptywem dnia 8.10.1997r. - wtedy tez powstala po jego stronie ewentualna
szkoda. Zgodnie z art. 118 k.c. w przypadku roszczen ex contractu (poza roszczeniami o $wiadczenia okresowe oraz
roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej) termin przedawnienia wynosi co do zasady lat
10. Jako ze dla objetego pow6dztwem roszczenia przepisy szczeg6lne nie okreslaja odrebnego terminu przedawnienia,
przyja¢ nalezy termin 10-letni. Jak wyzej wskazano, ewentualna szkoda powstala w przypadku powoda w dniu
9.10.1997r., totez dochodzone w niniejszym postepowaniu ewentualne roszczenie uleglo przedawnieniu z uplywem
9.10.2007 r. Ewentualne roszczenie powoda uleglo przedawnieniu takze na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci
deliktowej. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c, ktory w takim przypadku znalazlby zastosowanie w niniejszej sprawie, roszczenie
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
zobowiazanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Z uwagi na to, ze w przypadku powoda szkoda powstata w
dniu 9.10.1997 r., to na gruncie przepiséw o odpowiedzialnoéci deliktowej roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
z uplywem 9.10.2007 r. Pozwana podniosta takze, ze powdd domaga sie odszkodowania za 256 akcji pozwanej oraz
za dywidende za 2011 r. Jako warto$¢ pojedynczej akcji powdd przyjal kwote 92,05 zt. Powdd nie przedstawil jednak
zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wysoko$ci ewentualnej szkody, pozwana zaprzecza natomiast zadaniu
pozwu takze co do wysokoéci. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, z
kolei kursy akeji spolek gieldowych nie sa faktami notoryjnymi, nie wymagajacymi dowodu. Juz zatem choéby z
tego wzgledu, ze powod nie udowodnit roszczenia co do wysoko$ci, powinno ono zosta¢ oddalone. Nadto, iz brak
jakiegokolwiek zainteresowania powoda tym, co dzialo sie na kopalni oraz w zyciu spolecznym w wymiarze lokalnym
w 1997 1., w szczegoOlnosci w okresie, kiedy nalezalo zlozyé o$wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji



pozwanej, ktory skutkowal niezlozeniem oswiadczenia, czyli brak dbalosci cho¢ w minimalnym stopniu o swoje wlasne
interesy, stanowi niewatpliwe przyczynienie sie powoda do powstania ewentualnej szkody (362 k.c). Biorac pod uwage
powyzsze oraz bardzo szeroka skale akcji informacyjnej zwiagzanej ze skladaniem o$wiadczen o zamiarze nabycia
akcji ewentualna szkoda jest wynikiem wylacznej winy powoda. Nadto pozwana wskazala, ze powdd blednie obliczyt
wysoko$¢ ewentualnej szkody. Jako warto$é odszkodowania za akcje powod podal kwote 23.680,00 zl, podczas gdy
pomnozenie warto$ci 256 (liczba akcji) oraz wartoSci 92,05 zt daje 23.564,80 zl, a nie 23.680,00 zl. Réwniez w
odniesieniu do dywidendy powdd dokonat blednego obliczenia, albowiem pomnozenie wartosSci 256 (liczba akcji) oraz
wartosci 5,39 zl (kwota dywidendy brutto na jedna akcje pozwanej) daje 1379,84 zt a nie 1.425,70 zl.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013r. o sygn. akt V P 543/12 Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial IV Sad
Pracy w pkt 1 oddalil powodztwo a w pkt 2 odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz pozwanej.

W uzasadnieniu wyroku Sqd Rejonowy podal, iz ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powod H. S. zatrudniony byl w pozwanej od 05.05.1982 r. do 14.04.2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie
zatrudnienia powdd pracowat w okresie od 05.05.1982 r. do 19.02.1984 r. na stanowisku ladowacz pod ziemia, w
okresie od 20.02.1984 r. do 28.10.1996 r. na stanowisku §lusarz pod ziemia, w okresie od 29.10.1996 r. do 23.10.1997
r. powdd przebywal na §wiadczeniach rehabilitacyjnych wypadkowych, w okresie od 24.10.1997 r. do 14.04.2001 r.
powdd pracowat u pozwanej na stanowisku §lusarz pod ziemia. Stosunek pracy ustal na zasadzie art. 53 §1 kp.

Powdd nie zlozyl pisemnego oS§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji pozwane;.

Pozwana oraz Skarb Panstwa — Minister Skarbu Pafistwa w Warszawie dokonali szeregu ogloszenn w prasie o
zasiegu ogoblnopolskim i lokalnym informujacych o wymogach nabycia akcji pracowniczych, zachowujac przy tym
nalezyta staranno$¢. Ponadto obwieszczenia zostaly wywieszone w oddzialach i zakladach spolki. Ogloszenia byly
takze zamieszczane zaréwno w Internecie, jak i oglaszane poprzez radio i telewizje. Zorganizowana zostala réwniez
konferencja prasowa oraz dyzury telefoniczne ekspertow w mediach.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz :

1. powod byl zatrudniony w pozwanej na stanowisku i w okresie jak w stanie faktycznym,
2. powdd nie zlozyt o§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji pozwane;j.

Spornym pozostawala kwestia czy pozwana wywigzala sie z nalozonych obowigzkéw dotyczacych informowania
pracownikdow o mozliwosci nieodplatnego nabycia akcji, a nadto czy powdd mial obowiazek zlozenia o$wiadczenia
o zamiarze nabycia akcji, a co za tym idzie czy przystuguje mu, czy tez nie, prawo do nieodplatnego nabycia akcji
pozwanej w iloéci 256 sztuk.

Brak jest spelnienia po stronie powoda ustawowych przestanek do nabycia prawa do akcji. Zgodnie bowiem z Ustawg
z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji (t. j. Dz.U.2013.216), aby dana osoba mogla skorzysta¢ z
prawa do nieodplatnego nabycia akcji musi spelnié lacznie nastepujace przestanki: by¢ ,uprawnionym pracownikiem"
w rozumieniu art. 2 pkt 5 w/w Ustawy, przez co nabywa prawo do nieodplatnego nabycia akeji, a nadto zlozyé¢, w
terminie okre$lonym w art. 38 ust. 1 Ustawy (sze$¢ miesiecy od wpisania spolki do rejestru), o§wiadczenie o woli
nieodplatnego nabycia akcji, ktora to przestanka jest warunkiem skorzystania z prawa do nieodplatnego nabycia
akcji. Z cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie zatem wynika, ze poza wymaganym stazem pracy, niezbedne jest
spelienie drugiego wymaganego przez prawo warunku w postaci zlozenia o§wiadczenia w wymaganym przez prawo
terminie. Powo6d za$ nie zlozyl o§wiadczenia w wymaganym przez prawo terminie (zgodnie z art. 38 ust. 1 w zw. z
art. 63 ust. 5 Ustawy termin ten dla pracownikéw uprawnionych do akeji pozwanej biegl w okresie od 08.04.1997r.
do 08.10.1997r. - sze$¢ miesiecy od dnia wejScia w zycie Ustawy). Po uplywie tego terminu nastapila utrata prawa do



nieodplatnego nabycia akcji. Termin ten jest terminem zawitym prawa materialnego i zaden przepis nie przewiduje
mozliwo$ci jego przywracania. Strona pozwana nie byla zobowigzana do informowania kazdego z pracownikow
poprzez indywidualne zawiadomienie.

Zdaniem Sadu I instancji pow6d nie wykazal bezprawnos$ci dzialan pozwanej, faktu niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez pozwana, ani tez zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej, a powstaniem szkody.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ kontraktowa w rozumieniu art. 471 k.c. wymaga
wykazania, ze uprawniony pracownik utracil prawo do akcji w wyniku niewlasciwego wykonania obowigzkow
przez podmioty, do ktérych nalezalo przeprowadzenie procesu nieodplatnego zbywania akcji. Pozwana wykazala,
ze dopeliono wszystkich wymogoéw wynikajacych z Rozporzadzen Ministra Skarbu Panstwa z dnia 03.04.1997r.
i 29.01.2003r. w sprawie szczegbdlowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia liczby
akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw. Pozwana
dokonala szeregu ogloszen w prasie o zasiegu ogdlnopolskim i lokalnym informujacych o wymogach nabycia
akcji pracowniczych, zachowujac przy tym nalezyta staranno$é. Obwieszczenia zostaly wywieszone w oddzialach i
zakladach spoltki. Ogloszenia byly takze zamieszczane zaréwno w Internecie, jak i oglaszane poprzez radio i telewizje.
Zorganizowana zostala rowniez konferencja prasowa oraz dyzury telefoniczne ekspertéw w mediach.

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo watpliwo$ci, ze pozwana prawidlowo wywiazala sie z cigzacych na niej
obowiagzkow wynikajacych z cytowanych przepiséw. Wszyscy zainteresowani pracownicy i byli pracownicy (...) mogli
w terminie zlozy¢ oSwiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akeji i z tego prawa korzystali, o czym $wiadczy
chociazby ilo§é przyznanych akcji, w tym réwniez emerytom i rencistom pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego
shusznie podniosla pozwana, ze osoby uprawnione do nieodplatnego nabycia akcji mialy wystarczajaca ilo$¢ czasu,
aby dowiedzie¢ sie o przystlugujacym im prawie do nieodplatnego nabycia akcji oraz zainteresowac sie sposobem
jego realizacji. Zgodnie z Konstytucja ustawy oraz rozporzadzenia sa zrodtami powszechnie obowigzujacego w Polsce
prawa, a takze istnieje domniemanie powszechnej jego znajomosci. Powdd nie ztozyl wymaganego o§wiadczenia nie
dlatego, ze pozwana nie wykonala ciazacego na niej obowigzku, ale dlatego, ze sam nie dolozy} nalezytej staranno$ci
w realizacji naleznych mu praw. Rownocze$nie Sad ten podkreslil, ze powdd obciazony w tym zakresie ciezarem
dowodu w mysl art. 6 ke nie wykazal okolicznoSci na ktéra sie w toku niniejszego postepowania powolywatl tj.
iz zostal blednie przez strone pozwana poinformowany, Ze nie ma go na liScie pracownikow uprawnionych do
nabycia przedmiotowych akcji. Za niezasadne takze Sad uznal twierdzenia powoda jakoby ustnie zlozyl przedmiotowe
o$wiadczenie, od§wiadczenia takie byly skladane wylacznie w formie pisemnej, na specjalnie przygotowanym w tym
celu druku.

Co do twierdzen powoda, ze nie zlozyl przedmiotowego o$wiadczenia w wymaganym przez prawo terminie albowiem
mial problemy z poruszeniem si¢ z uwagi na wypadek z dnia 01.02.1996 r. i przebywanie w tym czasie na
$wiadczeniach rehabilitacyjnych to rowniez Sad I instancji uznal, Ze nie zaslugujg one na uwzglednienie, gdy powod
sam przeczy swym twierdzeniom podajac z jednej strony, iz ,w okresie od 08.041997r. do 08.10.1997r., zlozyl akces
w formie o$wiadczenia ustnego o checi nieodplatnego nabycia przedmiotowych akeji” czyli, iz w okresie $wiadczen
rehabilitacyjnych byl obecny u strony pozwanej skladajac osobiScie, ustnie w/w o$wiadczenie, a z drugiej strony, ze
nie zlozyl tegoz o§wiadczenia ze wzgledu na problemy z poruszaniem sie oraz gdy nie istnialy zadne przeszkody aby
powod takowe oSwiadczenie przeslal pozwanej poczta, kurierem, czy tez moégl on poprosi¢ inng osobe, aby dostarczyla
jego o$wiadczenie.

Co do zglaszanego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie zasluguje on na
uwzglednienie. Do roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji wynikajacego z art. 471 k.c. nalezy
stosowac konstrukcje przedawnienia wynikajaca z art. 291 §1 k.p. i liczy¢ termin przedawnienia od momentu zawarcia
umowy nieodplatnego nabycia akcji. Takie umowy zaczeto zawiera¢ z osobami uprawnionymi po 6 lipca 2011 roku.
Skoro powdd zlozyl pozew w dniu 27.12.2012 r., do przedawnienia nie doszto.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo.



Sad ten odstapil od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanej. Zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a zatem decydujace znaczenie na obowigzek zwrotu kosztow procesu
ma wynik procesu. Wyjatek od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéow lub nieobciazanie jej w
ogoble kosztami. Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Za
zwolnieniem powoda od ponoszenia kosztow procesu strony pozwanej przemawiaja wzgledy stusznosci. Obciazeniu
powoda kosztami procesu strony pozwanej sprzeciwil sie rowniez wynik poréwnania sytuacji ekonomicznej stron.
Zdaniem Sadu I instancji powdd nie tylko mogl, ale wrecz powinien zadaé wyjasnienia swoich zywotnych intereséw
w postepowaniu sagdowym, chocby jego zadania okazaly sie w efekcie nieuzasadnione. Pow6d moégl by¢ subiektywnie
przekonanym o stusznoSci swych zadan, ktére ze wzgledu na materialnoprawny charakter terminu do zlozenia
o$wiadczenia o checi nabycia akcji nie mogly by¢ uwzglednione, z czego powodd jako osoba nie bedaca prawnikiem
mogl nie zdawacé sobie sprawy. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek,
ktoéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor. Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktdra uniemozliwia pokrycie przez
strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznoéci uzasadniajacych odstgpienie od zasady
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (vide postanowienie SN w sprawie II PZ 1/11). Zdaniem Sadu I instancji z okolicznoSci
sprawy wynika, ze obcigzenie powoda kosztami procesu byloby razgco niezgodne z zasadami stusznoéci.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego wniost powod, skarzqc wyrok w calosci, wnoszqgc o jego
uchylenie i zasqdzenie na jego rzecz odszkodowania za nieprzyznane akcje przez pozwang.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage w postepowaniu dowodowym, ze:

- powod byl zwolniony z pracy w KWK (...) w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie do
niej przywrocony, po przeprowadzeniu korekty przez ZUS w R., dotyczacej zmiany decyzji o wysokoSci pobieranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego z 75% na 100%,

- pozwana nie przysltala Sadowi, mimo pisemnej prosby powoda, pelnych akt osobowych, w tym list wynagrodzen
za lata 1996-1997, co spowodowalo, ze powdd nie mogt udowodnié swojego zwolnienia i przywrocenia do pracy, co
spowodowalo wydanie krzywdzacego dla niego orzeczenia Sadu.

Powod podniosl, iz na poczatku lipca 1997r. miala miejsce tzw. wielka powddz w O. i z uwagi na osobistg tragedie
byl zajety usuwaniem skutkéw powodzi. Wskazal takze, iz nie czytal prasy, nie mial Internetu, nie posiadal zadnych
informacji o przystugujacych mu prawach do akcji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci.

Pozwana wskazala, Ze strona powodowa wywodzi swa apelacje powolujac sie na okolicznosSci, ktére nie maja
znaczenia w realiach niniejszego postepowania, takie jak zwolnienie z pracy podczas przebywania na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym, przywrécenie do pracy, powddz w lipcu 1997r. Zdaniem pozwanej kluczowa kwestia dla niniejszego
postepowania jest brak zlozenia przez powoda o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji w okresie od
03.04.1997r. do 03.10.1997r. Pozwana wskazala, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd wskazywal
réznorodne przyczyny, dla ktérych nie zlozyl przedmiotowego oéwiadczenia — od przebywania na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym, poprzez pow6dz na O. w lipcu 1997r., az po podawanie informacji jakoby w ogoble nie mogt ztozyc
o$wiadczenia o zamiarze nabycia akcji, kt6éra to informacje powod nie wiadomo skad otrzymal.

Pozwana podniosta nadto, iz termin do zlozenia o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji jest terminem
prawa materialnego, ktory podlega wygasnieciu w przypadku jego uchybienia, nie podlega on przywroceniu.



Zaznaczyla takze, ze przepisy ustawy z dnia 30.08.1996r. o komercjalizacji o prywatyzacji oraz rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panhstwa z dnia 03.04.1997r. w sprawie szczeg6lowych zasad podziatu... nie wymagaly wzywania
pracownikéw uprawnionych do zlozenia o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabyci akcji w sposob pewny.
Wymagaly jedynie stworzenia potencjalnej mozliwosci zapoznania sie przez te osoby z wezwaniem. Obowiagzku tego
Minister Skarbu Panstwa oraz pozwana dochowali. Pozwana wskazala, ze powdd nie powotuje zadnych dowodéow i
argumentoéw na poparcie tezy o nieskutecznosci akcji informacyjnej, dotyczacej prawa do nieodplatnego nabycia akcji
a subiektywna ocena powoda pozostaje w sprzecznosci z obiektywnymi okoliczno$ciami.

Pozwana podsumowujac swoje stanowisko w sprawie stwierdzita, ze powdéd w zaden sposob nie wykazal zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia oraz okolicznosci, ktére wskazywalyby, iz niezlozenie przez powoda przedmiotowego
o$wiadczenia nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji powoda stanal na stanowisku, iz apelacji tej brak jest uzasadnionych
podstaw.

Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla wyjasnienia istoty
sporu, dokonal prawidlowych ustalen w sprawie, zasadniczo bezspornych pomiedzy stronami i w konsekwencji
shusznie orzekl jak w wyroku, jak réwniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnit wyrok.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i argumentacje Sadu I instancji, przyjmuje je za wlasne i w tej sytuacji
nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen i argumentacji, co wynika z uksztaltowanego juz w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia wymaga, iz dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotnym bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy
powod dochowat terminu do zlozenia o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji w terminie przewidzianym
uregulowaniami prawnymi w zakresie dotyczacym przedmiotu sporu. Shusznie ustalil Sad I instancji, ze powdd tego
terminu nie dochowal mimo wyczerpujacego wykonania przez strone pozwana obowiazkéw informatycznych w tym
zakresie.

Istota sporu sprowadzala sie rowniez do ustalenia, czy pozwanej mozna przypisaé¢ bezprawno§¢ dzialan w zakresie
dotyczacym przedmiotu sporu, w szczegolnoSci czy istnieje jaki§ zwigzek przyczynowy pomiedzy niezlozeniem przez
powoda oéwiadczenia w terminie

a zachowaniami pozwanej. Postepowanie nie wykazalo takich okolicznos$ci. Powdd powolywat sie na to, ze udzielono
mu informacji, iz nie moze zlozy¢ o$wiadczenia, niemniej jednak ostatecznie tej okolicznoéci w zaden sposéb nie
wykazal. W swoich zeznaniach podal, iz nie moze jednoznacznie wskaza¢ jaka osoba mu tych informacji udzielita. Z
zeznan wynika, iz z uwagi na uplyw czasu nie moze juz w tym zakresie powola¢ zadnych dowodéw. W takiej sytuacji
powolana przez powoda okoliczno$é jako niewykazana pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Ponadto
podnie$¢ nalezy, na co slusznie wskazal w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, iz powod wskazywal ostatecznie
rozne przyczyny niezlozenia odwiadczenia o zamiarze nabycia akcji w terminie, powolujac rowniez nowa przyczyne w
apelacji: pow6dz 1997r. i stad zajeciem w zwigzku z usuwaniem jej skutkdw, co przeczy wezesniej powolanej przyczynie
w postaci problem6w w poruszaniu sie w nastepstwie skutkéw powolanego wypadku..

Bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia pozostaja nadto powolywane przez powoda okoliczno$ci dotyczace
ewentualnego zwolnienia powoda z pracy w okresie powypadkowym, okresie pobierania Swiadczen rehabilitacyjnych
dodatkowo, gdy okoliczno$ci takie nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Powod sam o$wiadczyl, ze nie ma dowodow
na te okoliczno$¢ i nie wynika to z akt osobowych powoda. Jednakze wskazac nalezy, gdyby tak bylo, to nie stalo
to na przeszkodzie, by powdd, przy prawidlowej akcji informacyjnej w tym zakresie, zlozyl takie o§wiadczenie, gdy
o$wiadczenia te byly skladane na przygotowanych w tym celu drukach.



W takiej sytuacji Sad oddalit apelacje jako bezzasadna z mocy art. 385 kpce w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku z mocy art. 102 kpc odstapil od obciazania powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego za I1
instancje na rzecz pozwanej generalnie z tych samych przyczyn, z jakich uczynil to Sad I instancji, gdy ta sytuacja
nieulegla, zdaniem tutejszego Sadu, zmianie.
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