Sygn. akt IX P 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Sedziowie/ELawnicy: ..
Protokolant: Iwona Porwol

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 .

przy udziale: ./.

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial Kopalnia (...) w R.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. Oddziat Kopalnia (...) w R. na rzecz powodki A. W. kwote 105.000,00 zl ( sto
piec tysiecy ztotych 00/100 ) tytutem zadoS§éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi pomiedzy stronami,

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Kasy Sadu Okregowego w Gliwicach ) kwote 5.250,00
z} ( piec¢ tysiecy dwieScie pie¢dziesiat zlotych 00/100 ) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 887,37 zl
(osiemset osiemdziesiat siedem zlotych 37/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglych sadowych, odstepuje
od obciazania powodki reszta kosztow procesu.

Sedzia:
Sygn. akt. IX P 24/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2015r. powédka A. W. domagala sie zasqgdzenia od pozwanej
(...) S.A. Oddziat KWK (...) w R. kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwigzang z utrata ojca
P. W. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015r. do dnia zaplaty i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki



kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i kosztéw pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu powodka podala, iz P. W. bedacy jej ojcem zmarl w dniu(...). w nastepstwie wypadku przy pracy
W pozwanej, przyczyna zgonu byl doznany w wypadku uraz wielonarzadowy. W protokole ustalenia okoliczno$ci i
przyczyn wypadku stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 kc a podstawg prawna zadania powodki
jest przepis art. 446 § 4 ke, gdy powodka w zwigzku z utrata ojca w nastepstwie wypadku przy pracy w pozwanej
doznala krzywd w postaci szczeg6lnie bolesnego i dotkliwego przezycia, utraty jednej z najistotniejszych oséb w swoim
zyciu, gdy w dniu $mierci ojca miala niespelna 17 lat, byla w okresie dorastania, podejmowania najwazniejszych
zyciowych decyzji., tydzieni po wypadku bylo zaplanowane jej przyjecie urodzinowe, ktore zamiast czasu pelnego
radoéci bylo okresem zaloby i smutku po zmarlym ojcu, a pustka ktoéra nastala po jego Smierci nigdy nie zostanie
wypelniona. Powodka utracila wskutek zdarzenia jw. poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego, finansowego, nie moze
pogodzié sie z tym, ze ojciec nie bedzie $wiadkiem najwazniejszych chwil w jej zyciu, zawsze bedzie jej brakowalo jego
dobrych rad, odczuwany bol wywarl pietno w jej zyciu, gdy ojciec byt dla niej oparciem, zarazal uémiechem, energia,
optymizmem, czesto zabieral ja na wycieczki pokazujac uroki zycia, wspierat w trudnych chwilach.

Zadana kwota zadoééuczynienia jest zasadna, pozwoli powodce w zaistnialych okolicznoéciach poprawié jakosé zycia.
Powodka skierowala przedsadowe wezwanie do zaplaty do pozwanej, ktore pozostalo bez odpowiedzi.
Zadanie odsetek znajduje uzasadnienie w art. 455 ke oraz w utrwalonym juz w tym zakresie orzecznictwie sadowym.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz P. W. ulegl $émiertelnemu wypadkowi przy pracy w
pozwanej w dniu(...). zarzucajac, iz przyczyna sprawcza wypadku bylo naruszenie przez wymienionego przepisow
regulaminu transportu materiatow i jazdy ludzi kolejka spagowa, ktory zawiera kategoryczny zakaz rownoczesnego
transportu materialéw i jazdy ludzi. Pozwana zarzucila przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku.

Odnoénie zadanego zado$éuczynienia pozwana podniosla, ze jest ono nieuzasadnione, na pewno razaco wygoérowane
podkreslajac, iz niewatpliwie utrata ojca jest tragedia dla czlonkéw rodziny, ale swego rodzaju rekompensatg tej
straty jest funkcjonujacy w pozwanej system wynagrodzen i wyplaty $§wiadczen, co nastapilo w stosunku do rodziny
zmarlego, gdy pozwana objela rodzine, w tym powddke, wszechstronng opieka i réznymi formami wsparcia.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil co nastepuje:
Powodka urodzila sie (...) Jest corka P. W., ktéry zmart w dniu (...). w nastepstwie wypadku przy pracy w pozwane;.
Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia powddki, odpis skrdécony aktu zgonu ojca powddki k. 16 i k.13 akt.

Poszkodowany P. W. rozpoczal prace w dniu (...). na zmianie o godzinie 24 — tej. Zatrudniony byl jako gbérnik
w oddziale (...)5. Byl czlonkiem brygady czteroosobowej, ktorej zadaniem bylo prowadzenie prac w przodku
chodnika podScianowego. Brygada podczas przemieszczania sie w kierunku poziomu 1000 metréw doszla do trasy
kolejki spagowej, ktéra ruszala z materialem w kierunku poziomu 1000 metréw. Pracownicy dzialu (...), w tym
poszkodowany, bez porozumienia sie z obsluga wskoczyli do kabiny na wézku hamulcowym. Okolo godziny 5.32
podczas jazdy w kierunku poz. 1000 mer6éw nastgpito zerwanie linii ciagngcej. Zestaw transportowy zaczat sie staczaé
w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy. W tym czasie poszkodowany wyskoczyl ze staczajacego sie zestawu i
zostal uderzony przez material zaladowany na platformach transportowych, ktore w dalszym ciagu staczaly sie. Po
przejechaniu ok. 26 metréw zestaw zatrzymal sie w wyniku zadzialania ukladu hamulcowego. Pozostali czlonkowie
brygady udali sie w kierunku poszkodowanego, ktérego znaleziono nieprzytomnego w pozycji lezacej powyzej zestawu



transportowego. Pracownicy rozpoczeli reanimacje poszkodowanego, ktéra kontynuowal lekarz przybyly na miejsce
zdarzenia. Poszkodowany nie odzyskal funkeji zyciowych, o godzinie 6.55 lekarz stwierdzil zgon i jego przyczyne: uraz
wielonarzadowy.

Jako przyczyne wypadku ustalono niedozwolong jazde ludzi kolejka spagowa podczas transportu materiatu, zerwanie
liny na kolejce spagowej linowej, zly stan techniczny liny na kolejce spagowej, niedostateczna kontrole stanu
technicznego liny na kolejce spagowe;j.

Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow bhp w postaci eksploatacji liny na kolejce spagowej
niezgodnie z § 551 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny

pracy...

Nie stwierdzono aby wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

Dowdd: protokét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku k. 10 — 12 akt, dokumentacja pozwanej w pliku dotyczaca
wypadku.

Poszkodowany byt czlonkiem zespolu pracowniczego, ktory wraz z nim nie przestrzegal nie tylko przepiséw bhp ale
rowniez zasad wynikajacych z treSci instrukcji bezpieczenistwa transportu, jak i podejmowal decyzje o jezdzie bez
uprzedniego kontaktu z dozorem, czy tez osobami odpowiedzialnymi za transport lub cho¢by sprawdzenia, czy mozna
wsig$¢ do zestawu. Podjal tez decyzje o wyskoczeniu z wozka, co stanowilo wspolprzyczyne powstania wypadku i jego
skutkow, ale mogt tak uczyni¢ w odruchu samoobrony.

Do wypadku nie doszloby, gdyby:

- lina byla sprawna technicznie ( a byla skrajnie niesprawna ) i gdyby dokonano dokladnej kontroli liny przed
podjeciem decyzji o transporcie,

- poszkodowany nie wsiadlyby do zestawu transportowego, a nastepnie po awarii nie wyskoczylby z niego,

- alternatywnie: przewozony material bylby prawidlowo zabezpieczony przed zsunieciem sie z wbzka i wtedy nie
uderzylby poszkodowanego.

Jako wspolprzyczyny, ktore mialy posredni wplyw na wypadek mozna podaé: niewlasciwg organizacje pracy i
kierowanie pracownikami ze strony dozoru ( ukaranie sztygaréw kara nagany ).

Poszkodowany pracownik nie mial wplywu na wtasciwe przygotowanie, organizowanie i kierowanie pracami oraz na
kontrole stanu liny.

Nie istnieja matematyczne wzory na wyliczenie stopnia przyczynienia sie stron do wypadku. Biorgc pod uwage
ustalenia jw. poszkodowany przyczynit sie do powstania wypadku alternatywnie, ogblnie w 30 %, a jezeli uznaé, ze
dodatkowo postepowal negatywnie wyskakujac z wozka, to stopien jego przyczynienia sie do wypadku mozna okre§li¢
na 40 %.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ergonomii K. D. k. 72 — 80 akt, wraz
z uzupehiajaca k. 114 — 119 akt.

Powddka bezposérednio po Smierci ojca plakala, nie potrafila uczeszczaé¢ do szkoly, gdy byla ,,oczkiem w glowie
ojca”. Powodka ograniczyla kontakty towarzyskie, bo jej sie niczego nie chcialo, zazywala duze ilosci tabletek, w tym
uspakajajacych, nie korzystala z pomocy psychologa w zaistnialej sytuacji lecz z pomocy rodziny.

Powodka nie mogla uwierzyé w $mier¢ ojca, gdy nastgpito to tydzien przed jej urodzinami, ktérymi nie mogla sie
cieszy¢, nie chciala sie z nikim spotyka¢, przerwala okresowo nauke. Utracila najwazniejsza osobe, niezastgpionego



ojca z ktérym zawsze spedzala razem wolny czas, wspoélnie wyjezdzala do dziadkéw w niedziele, miala zly stan
psychiczny.

Teraz pozostaje powddce tylko pojécie na cmentarz, bardzo czeste wspomnienia ojca, rozpacz, tesknota.

Dowdd: zeznania $wiadka H. W. k. 69 akt i protokoét elektroniczny k. 70 akt, zeznania powddki k. 69 akt i protoko6t
elektroniczny k.70 akt.

Powb6dka na wiadomo$¢ o Smierci ojca przezywala smutek, stan niedowierzania, doznala reakcji stresowe;.
Obnizonemu nastrojowi towarzyszyla placzliwo$¢, przemijajace zaburzenia snu, oslabienie laknienia, doswiadczata
pustki, przewarto$ciowan o charakterze egzystencjalnym, zalu wyniklego z zerwania wiezi, czeSciowo zloSci. Przez
okres kilkutygodniowy nie wypeliala obowigzku szkolnego, wobec indywidualnego sposobu przezywania straty,
potrzeby przebywania w §rodowisku rodzinnym i oséb najblizszych. Nie byla leczona psychiatrycznie, nie pozostawala
pod opieka psychologiczng, objeta byla siecia wsparcia rodziny i przyjaciol, przyjmowala ogbélnodostepne preparaty
ziolowe o dzialaniu uspokajajacym.

Powodka w wyniku $mierci ojca doznata szeregu negatywnych stanéw emocjonalnych, potegowanych przedwczesng
utrata ojca, naglym charakterem straty i dramatycznymi okolicznoSciami Smierci. Utrata osoby ojca zachwiala jej
poczucie bezpieczenistwa z uwagi na brak wsparcia, ktorego udzielal on rodzinie na réznych plaszczyznach zycia.
Powddka utracila wsparcie ojca w szczegolnym okresie rozwojowym, okresie dojrzewania, gdy w dacie Smierci ojca
byla niepelnoletnia, pozbawiona zostala wsparcia ze strony ojca w przyszlosci, zablokowane zostaly mozliwoSci
wspolnego obchodzenia waznych wydarzen zyciowych.

Powyzsze stanowi o istotnych kosztach psychologicznych poniesionych przez powodke, ktére mozna wraz z
do$wiadczeniem trudnych emocji zakwalifikowa¢ jako doznang krzywde.

Zmiany w sferze psychicznej obejmuja ujemne zmiany emocjonalne przezywane przez powodke. Caloksztalt przezyé
zawieral sie w ramach fizjologicznej reakcji zaloby, ktorej proces zostal prawidtowo zintegrowany i domkniety.

Dowdd: opinia bieglego sadowego specjalisty psychologa mgr E. K. k. 136 — 140 akt.

Powodka skierowala do pozwanej wezwanie do dobrowolnej zaplaty kwoty 150.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde wywolana utrata bliskiej osoby ojca pismem z dnia 23 czerwca 2015r. z zakre$leniem terminu na spehienie
$wiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 lipca 2015r.

Pozwana pozostawila to pismo bez odpowiedzi.
Dowod: pismo k. 17 — 19 akt.

Pozwana z tytulu zaistnialego wypadku wyplaca miedzy innymi powddce miesieczna rente wyréwnawcza,
dofinansowala powddce kolonie w Grecji, ob6z w Bulgarii, wyplacila zapomogi pienieznej, zrealizowala paczki z okazji
»,Barborki” w latach 2013 i 2014.

Powddka otrzymata jednorazowe odszkodowanie z tytulu $mierci ojca z (...) Oddzial w R. w kwocie 12.326,00 zl.
Powddka otrzymala tez odprawe poSmiertna , wyplacone tez zostaly H. W. matce powo6dki odszkodowania przez (...)
S.A. z tytulu grupowego ubezpieczenia pracowniczego.

Dowdd: informacja pozwanej k. 47 — 48 i 61 akt , decyzje (...) k. 57 — 60 akt, decyzja o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania k. 163 akt.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.



Uregulowanie to przewiduje odpowiedzialno$é na zasadzie winy.

Zgodnie z art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Uregulowanie to przewiduje odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art. 446 §4 ke dodanym przez art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30.05.2008 r. (Dz.U. nr 116 poz. 731) obowiazujacym
od dnia 03.08.2008 r. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego (poszkodowanego wypadkiem przy
pracy — art. 446 § 1 ke) odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przepis tego uregulowania ma na celu zaspokojenie szkody niematerialnej — zaspokojenie wyrzadzonej krzywdy
doznanej przez osoby najblizsze w rozumieniu powolanego uregulowania.

Uregulowanie tego przepisu jest uregulowaniem wciaz stosunkowo nowym, brak jest obszerniejszego orzecznictwa
sadowego na jego tle.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz zadoStuczynienie przewidziane tym uregulowaniem odpowiada
uksztaltowanemu juz pojeciu zado$éuczynienia przewidzianego uregulowaniem art. 445 § 1 kc w zakresie rozumienia
jego celu i okreélenia wysokosci.

W tym rozumieniu zado$cuczynienie to powinno stanowi¢ pieniezny ekwiwalent szkody niematerialnej, generalnie,
w szerokim znaczeniu tego stowa, szkody — krzywdy moralnej poniesionej przez osoby najblizsze poszkodowanemu,
przy czym pod pojeciem krzywdy nalezy rozumieé cierpienia fizyczne i psychiczne tych oséb.

Zados$éuczynienie to powinno mieé¢ niewatpliwie charakter kompensacyjny, gdy jest Swiadczeniem jednorazowym
majacym na celu zminimalizowanie krzywdy. Nie powinno by¢ symboliczne ani nadmierne w stosunku do doznanej
krzywdy, a jego wysoko$¢ powinna odpowiadaé aktualnym warunkom, przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa,
przecietnej stopie zyciowej grupy spolecznej, zawodowej, do ktérej nalezal poszkodowany i naleza osoby najblizsze
dochodzace roszezen z tytulu jw.

Okreslajac wysoko$¢ tego zado$cuczynienia Sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar krzywdy w tym szczegolnie: stopien i czas trwania cierpien fizycznych, psychicznych oséb najblizszych,
prognozy na przyszto$¢, wiek tych oséb, konieczne zmiany w ich zyciu codziennym i w perspektywicznych planach
zyciowych.

Nie ulega watpliwoéci dla Sadu, iz oceniajac wysoko§¢é zado$cuczynienia Sad powinien mie¢ na uwadze przyczynienie
sie poszkodowanego do wypadku, w razie zgloszenia takiego zarzutu i jego wykazania przez strone odpowiedzialng
za szkode — pozwang jak w niniejszym postepowaniu oraz powinien mie¢ na uwadze wysoko$¢é wyplaconego osobom
najblizszym jednorazowego odszkodowania przez ZUS z mocy ustawy wypadkowe;j.

Bez znaczenia dla oceny jak wyzej, zdaniem Sadu, pozostaje kwota wyplacona z tytulu ubezpieczenia grupowego
pracowniczego wskazywanego powyzej, jak rowniez pieniezne §wiadczenia dobrowolne pozwanej w postaci powolanej

powyzej.

Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu art. 435 § 1 kc powolanego powyzej, gdy brak jest przestanek z tego
uregulowania wylaczajacych taka odpowiedzialnoé¢, nie byly one powolywane przez pozwana, tj. odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka, gdy decydujace znaczenie dla jej ustalenia ma uprzednie ustalenie, ze dany podmiot jak w
uregulowaniu wyrzadzajacy szkode wprawiany jest w ruch za pomoca sil przyrody, co niewatpliwie zachodzi po stronie
pozwanej, gdy bez uzycia tych sil nie moglaby ona prowadzi¢ swojej dzialalnoéci, co jest faktem powszechnie znanym.



Pozwana uznala zasade odpowiedzialnosSci, co wyraza sie bezspornym faktem wyplacenia powddce Swiadczen
wskazanych powyzej w zwiazku ze $miercia ojca P. W. w nastepstwie wypadku przy pracy w pozwanej.

Zdaniem Sadu w sprawie nie ulega watpliwosci, iz powddka bezspornie nalezy do kregu najblizszych czlonkéw rodziny
poszkodowanego oraz, iz doznala krzywd w powolanym rozumieniu uregulowania art. 446 § 4 ke, krzywd w postaci
cierpien psychicznych o znacznym natezeniu w zwigzku ze $miertelnym wypadkiem ojca powo6dki przy pracy w
pozwane;.

Krzywdy te wynikaja wprost z zeznan swiadka H. W. shuchanej w sprawie na te okoliczno$¢ oraz z zeznan powodki.

Za znacznym natezeniem krzywd przemawiaja jednoznacznie okolicznoSci powolywane w tych zeznaniach w
odniesieniu do reakcji powddki i zmian w zyciu powodki po §mierci ojca powddki wskazane powyzej biorgc pod uwage
kolejno: mlody wiek powodki osierocenie maloletniej powddki (lat niespelna 16 ) w okresie dziecinstwa, dojrzewania,
dorastania tj. osierocenie w okresie koniecznego udzialu obojga rodzicéw w procesie wychowawczym dzieci.

Zeznania te Sad uznal w pehi za wiarygodne jako odpowiadajace doswiadczeniu zyciowemu, faktom powszechnie
znanym i jako niekwestionowane przez pozwana.

Za znacznym natezeniem krzywd powodki przemawia tez opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii, ktéra Sad w
peli podzielit jako wydana w oparciu o specjalistyczna wiedze, po przeanalizowaniu akt sprawy, po bezposrednim
badaniu powddki oraz jako obszernie, przekonywujaco uzasadniong przy braku zastrzezen stron do jej tresci. Z tych
wszystkich przyczyn Sad uznal opinie te za wiarygodna.

Podnie$¢ nalezy, iz niewatpliwie trudnym jest ocena znacznos$ci krzywd dla os6b najblizszych w przypadku $mierci
osoby poszkodowanej w wyniku m.in. wypadku przy pracy jak w niniejszym postepowaniu.

Faktem powszechnie znanym jest bowiem okoliczno$é, iz natezenie takich krzywd jest zazwyczaj widoczne jako
znaczne dla 0s6b trzecich, znajduje odzwierciedlenie w stanie 0s6b najblizszych bezpos$rednio po wypadku. Z uplywem
czasu natezenie takie zmniejsza sie pozornie poprzez konieczno$¢ adaptacji do zaistnialej sytuacji, co nie pozwala na
wykluczenie krzywd zaistnialych i skutkujgcych na przysztosc.

W takim rozumieniu dla oceny krzywd dla celow zado$éuczynienia jak w niniejszym przypadku znaczenie maja
krzywdy powstale bezposrednio po $§mierci poszkodowanego ojca powddki, ich stopien natezenia i wplyw tych krzywd
na zycie przyszle powodki jako osoby najblizszej poszkodowanego, w tym wypadku, na zycie maloletniej powddki bez
ojca, jego pomocy i wsparcia, przy braku pogodzenia sie z jego nagla utrata przez powodke, przezywania zaloby w
sposob powolywany w opinii bieglej sadowej, w sposob typowy, ktory nie eliminuje krzywd doznanych, zmniejsza ich
oddzialywanie w toczacym sie zyciu codziennym z uplywem czasu.

Zdaniem Sadu w sprawie istnieja podstawy do przyjecia, iz poszkodowany zmarly ojciec powodki P. W. przyczynil sie
do wypadku przy pracy w 30 %.

Za takim przyjeciem przemawia opinia powolanego w sprawie bieglego z zakresu bhp, przy jej wnioskach konicowych,
w ktorych biegly wskazuje na mozliwe przyczynienie sie P. W. do zaistnienia wypadku w 30 % lub 40 %.

Sad podzielil te opinie, opinie te Sad uznal za wiarygodna w czesci dotyczacej przebiegu wypadku jak rowniez
dotyczacej 30 % przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia wypadku jako wydang w oparciu o specjalistyczng
wiedze, logicznie, obszernie i przekonywujaco uzasadniona, w sytuacji uwzglednienia przez bieglego caloSci
dokumentacji, materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem dotyczacego wypadku P. W.
przy pracy w pozwanej, charakterystyki pracy poszkodowanego, miejsca wykonywanej pracy w dniu zdarzenia, przy
braku ostatecznie wniosku stron o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego z tego samego zakresu
i wniosku pozwanej o uwzglednienia przyczynienia w wysokosci 30 %.



Sad nie podzielil tej opinii w zakresie przyczynienia sie P. W. do wypadku przy pracy w pozwanej w 40 %, przy
stwierdzonym w opinii braku obiektywnych metod wyliczenia przyczynienia sie stron do powstania wypadku,
ustaleniu, ze do wypadku doprowadzila w pierwszej kolejnoSci skrajnie niesprawna lina ciggnaca kolejki, ktéra w tej
sytuacji niewatpliwie nie powinna by¢ dopuszczona do ruchu oraz majac na uwadze, iz jazde kolejka kontynuowata
cala brygada, w tym brygadzista, kt6ry powinien byl nie dopuscic¢ do tej jazdy.

Zajmujac takie stanowisko Sad uznal, iz adekwatng kwota zado$¢uczynienia do doznanych przez powddke krzywd w
powyzszym rozumieniu art. 446 § 4 kc jest dochodzona kwota,

150.000,00 zl, z uwzglednieniem 30 % przyczynienia sie poszkodowanego ojca powoddki do wypadku przy pracy w
pozwanej, tj. ostatecznie kwota 105, 000,00 z}

Zdaniem Sadu kwota zado$cuczynienia j.w przystuguje powddce niezaleznie od otrzymanego przez powodke
jednorazowego odszkodowania z ZUS i pomimo wyplaconych powddce przez pozwang $wiadczen wskazanych
powyzej, niekwestionowanych przez powddke. Inaczej ustalajgc adekwatng, zdaniem Sadu wysoko$é
zado$¢uczynienia do krzywd doznanych przez powodke Sad miatl na uwadze, iz wyplacone powoddce $wiadczenia
pozostaja bez wplywu na wysoko$é zadoSéuczynienia o czym byla mowa juz powyzej

Sad uznal, iz taka kwota zado$¢uczynienia umozliwi powddce ,, zminimalizowanie” doznanych krzywd majac na
uwadze, iz $wiadczenie to ma charakter jednorazowy, kompensacyjny o czym byla mowa réwniez juz powyzej.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad:

- w pkt. 1 wyroku z mocy powolanego uregulowania art. 446 § 4 kc zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
105.000 z} tytulem zado$éuczynienia kolejno z ustawowymi odsetkami i odsetkami za op6Znienie z mocy art. 481§ 11
2 kpe, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015r. i od dnia 1 stycznia 2016r., zasadzil je od dnia 15.07.2015
I., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu zakreslonego w pi$émie wzywajacym pozwana do dobrowolnej zaplaty
$wiadczenia na rzecz powodki, do dnia zaplaty,

- w pkt. 2 wyroku oddalil powddztwo w pozostalej czesci tj. ponad kwote 105.000,00 ztjako bezzasadne, przy przyjeciu
przyczynienia sie poszkodowanego ojca powo6dki do zaistnienia wypadku jw.,

- w pkt. 3 wyroku z mocy art. 100 kpc, ktory miedzy innymi stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione, znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, gdy
roszczenie powodki zostalo bezspornie uwzglednione cze$ciowo,

- w pkt. 4 wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od pozwu kwoty 5.250,00 z}
wyliczonej jako 5 % od uwzglednionego zadania pozwu z mocy art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28.07.2005 r. (j.t. Dz.U. z 2010 r., Nr 90 poz. 594) oraz kwoty 887,37 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow opinii bieglych sadowych wydanych w sprawie z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych powotanej
powyzej, wyliczonych jako 70 % kosztow faktycznych, stosowanie do uwzglednionego zadania pozwu ( wg wyliczenia
calo$¢ kosztow: 1267.67 x 70 % ), z mocy art. 113 ust. 4 tej ustawy odstapit od obcigzania powodki reszta kosztow
procesu.

Sedzia



