Sygn. aktV .2 Ka 574/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Anita Ossak

Sedziowie: Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)

Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Dariusza Tonasko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r.

sprawy: K. S. /S./,

syna E. i M.,

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 czerwca 2019r. sygn. akt I K74/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. W. W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT w
kwocie 27,60 zlotych (dwadzieécia siedem zlotych szeSédziesiat groszy), lacznie kwote 147,60 zlotych (sto czterdzieSci
siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

III. zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sedzia Anita Ossak
Sedzia Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt. V.2 Ka 574/19

UZASADNIENIE

K. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt

VI K 784/11 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat, obciazono kosztami postepowania,

kara pozbawienia wolnosci nie zostala zarzadzona do odbycia,
srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostal wykonany;

II. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 listopada 2014r. sygn. akt IX K 592/14

za przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, wymierzono na podst.

art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych, orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, obciazono kosztami postepowania;

postanowieniem Sad Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 5 pazdziernika 2018r. zarzadzono kare pozbawienia
wolnoéci,

kara pozbawienia wolnosci bedzie wykonywana,
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie wykonywany;

III. Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 24 lutego 2015r. sygn. akt

II K 30/15 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 270 § 1
k.k. iinne na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

z art. 270 § 1 k.k. i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono

kare lgczng 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, obciazono

kosztami postepowania,

postanowieniem Sad Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 26 kwietnia 2019r. zarzadzono kare pozbawienia
wolnoSci.

kara pozbawienia wolnosci bedzie odbywana;

IV. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX K 757/15

za przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

( przy zast. art. 91 § 1 k.k. ), orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat, orzeczono
Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zlotych, obcigzono kosztami postepowania,

kara pozbawienia wolnoéci bedzie odbywana,
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie wykonywany;

V. Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 13 wrzeénia 2018r. sygn. akt

II K 926/18 za przestepstwa z art. 178 a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z art. 289 § 2 k.k. na kare

1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare lqgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych — dozywotnio, orzeczono Swiadczenie pieniezne w kwocie
10.000 zlotych,
obowigzek naprawienia szkody, obcigzono kosztami postepowania,

kara pozbawienia wolnoéci w trakcie odbywania,



srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych bedzie wykonywany.
Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem tqcznym z dnia 24 czerwca 2019r. w sprawie o sygn. akt. IIK74/19 :
1. na podstawie art. 568a k.p.k. i art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu K. S.:

« kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14
listopada 2014 r. sygn. akt IX K 592/14

« kare Iaczng 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Wodzistawiu Slaskim z dnia 24 lutego 2015 1. sygn.
akt I K 30/15

« kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Rybniku z dnia 14 kwietnia
2016 r. sygn. akt IX K 757/15

« karelaczna 1rokui6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 wrzeénia
2018 r. sygn. akt IT K 926/18

i w miejsce tych kar wymierzyt skazanemu kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. orzekl, ze na podstawie art. 576 § 1 k.k. w pozostalym zakresie wyroki opisane
w punktach IT — V podlegaja odrebnemu wykonaniu,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. ustalil poczatek odbywania kary pozbawienia wolnoéci na dzien 26.11.2018r. i zaliczy}
na jej poczet okres dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnoéci w sprawach Sadu Rejonowego w Rybniku o sygn.
akt IXK 592/14

i IXK 757/15,

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy!t postepowanie w przedmiocie kary oraz §rodka karnego orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt VI K 784/11,

5. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85 aiart 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. polaczyt skazanemu $rodki karne
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Rybniku o sygn.
akt

IX K 592/14 , IX K 757/15 i Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o sygn. akt IT K 926/18 i wymierzyl mu lgcznie
§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - dozywotnio,

6. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego W. W. lacznie kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 120 zlotych
tytulem wynagrodzenia oraz kwote 27,60 zlotych tytulem 23% stawki podatku VAT;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciaza
Skarb Panistwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie¢ obronca skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucil:

1. na podstawie art. 438 k.p.k. pkt. 3, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na tres$¢ tego orzeczenia poprzez wydanie wyroku, opartego na nieaktualnej opinii o skazanym,

2. na podstawie art. 438 k.p.k. pkt. 4, razaca niewspolmiernosé¢ kary lacznej orzeczonej wobec K. S. nieadekwatng
do obecnej sytuacji skazanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronfica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

zupelnie bezzasadny jest wniosek obroncy skazanego o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego z tego powodu jakoby
Sad Rejonowy wydawal wyrok opierajac sie na nieaktualnej opinii o skazanym. Zaskarzony wyrok zostal wydany w
dniu 24 czerwca 2019r. po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2019r. Na rozprawie tej odczytano opinie
o skazanym datowana na 5 kwietnia 2019r. wydang przez zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w Z.. Zatem opinia
o skazanym, ktéra dysponowal Sad meriti nie byla nieaktualna (wbrew temu co zarzuca obronca) liczyla zaledwie
dwa miesigce i Sad Rejonowy mial pelne prawo na niej sie oprze¢ i w oparciu o nig ustalaé w jaki sposéb K. S.
funkcjonuje w Zakladzie Karnym, jak sie zachowuje, i czy proces resocjalizacji jego osoby przebiega prawidlowo. Nie
bylo zadnych powodéw, aby zwracaé sie w czerwcu 2019r. 0 nowa opinie o skazanym. Zreszta nalezy podkresli¢, ze
na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019r. obronca skazanego takiego wniosku nawet nie zlozyt. Stad tez zarzut obroncy
z pkt. 1 apelacji nie mog} zosta¢ uwzgledniony, a tym bardziej doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad
Odwolawczy rowniez nie widzial potrzeby, by z urzedu uzupelia¢ postepowanie dowodowe i zwracaé sie o nowa opinie
do dyrektora zakladu karnego , w ktérym obecnie odbywa kare skazany. Zreszta nalezy przypomniec¢ obroncy, ze opinia
o skazanym nie stanowi gldbwnego wyznacznika wymiaru kary lacznej. Jest ona tylko jednym z wielu elementbow, ktore
rzutuja na jej wymiar, o czym bedzie mowa nizej.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim orzekajac w niniejszej sprawie zastosowal przepisy kodeksu karnego o
laczeniu kar w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania, powolujac sie na przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396).
Zastosowanie ustawy nowej, zaskarzonego orzeczenia, poprzedzone zostalo analiza mozliwych dla skazanego skutkow
zastosowania przepiséw o karze lacznej obowigzujacych w réznym czasie - pomiedzy popelnieniem przestepstw,
za ktére wymierzone kary podlegalyby laczeniu, a data wydania wyroku-i przyjeciem stosownie do przepisu art. 4
§ 1 k.k., Ze przepisy ustawy karnej w brzmieniu obowigzujacym poprzednio nie byly wzgledniejsze dla skazanego.
Stwierdzenia tego nie kwestionowaly strony i z uwagi na szersze spektrum kar prawomocnie orzeczonych wobec
skazanego podlegajacych laczeniu w mys$l obecnie obowiazujacych przepisoéw, nalezy je uznaé za w pelni trafne.

Zgodnie z powyzszym zalozeniem, przy wymiarze kary lacznej w niniejszej sprawie sad meriti stosowal m.in.
wprowadzony do Kodeksu karnego z dniem 1lipca 2015 r. przepis art. 85a k.k. Co prawda nie powolal go jako podstawy
wymiaru kary lacznej w pkt. 1 zaskarzonego wyroku jednakze wprost odnosi sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wzial wiec Sad I instancji pod uwage cele w zakresie indywidualnej prewencji, jakie kara lgczna winna
osiagna¢ wzgledem skazanego, jak rowniez deklarowal wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Stusznie tez Sad I instancji uznal, ze uzycie w art. 85a k.k. zwrotu "przede wszystkim"
wskazuje, iz aktualne pozostaja takze tzw. szczeg6lne dyrektywy wymiaru kary lacznej, nakazujace uwzglednianie
zwiazku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore wymierzono kary podlegajace
laczeniu, natomiast stosowanie zasady pelnej absorpcji lub pelnej kumulacji wskazane jest tylko w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych istnieniem takiego $cislego zwiazku lub jego zupelnym brakiem.

Sad Rejonowy prawidlowo okredlil dyrektyw determinujace wymiar kary lacznej, a ich zastosowanie przez sad meriti
w sprawie K. S. nie moglo budzi¢ wzbudzi¢ watpliwosci, wbrew zarzutom apelujacego. W my$l przepisoéw art. 86 §
1i 4 k.k., sad rozstrzygajacy o karze lacznej pozbawienia wolnosci w stosunku do skazanego mégt wymierzyé mu w
granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy. Orzeczenie tej kary w wysokoéci 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, tj. na zasadzie asperacji, znajduje oparcie w zwiazku czasowo przedmiotowym miedzy popelnionymi
przestepstwami i r6znorodzajowoSci dobr prawnych zaatakowanych popelnionymi przestepstwami. W tym kontekécie
trudno dopatrzeé sie wyraznej przewagi okolicznosSci przemawiajacych na korzyé¢ skazanego. Dyrektywy wymiaru
kary lacznej nie nakazuja traktowac poblazliwie osoby, ktora w bliskich okresach czasu popelnila kilka przestepstw.
W realiach niniejszej sprawy —wbrew sugestiom obrony- nie sposob obiektywnie stwierdzi¢ stanowczej dominacji
czynnikéw wplywajacych tagodzaco na wymiar kary lacznej ferowanej wobec K. S..

Za tagodno$cig orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, wbrew stanowisku apelujacego, nie przemawialy w
szczegblnosci wzgledy indywidualno-prewencyjne. Jak wynika z prawomocnych wyrokéw skazujacych, z ktoérych



dowod przeprowadzono w toku niniejszego postepowania, skazany od 2011 roku dopuszcza sie popelniania
réznorakich przestepstw. O kompletnym braku poszanowania porzadku prawnego przez skazanego S$wiadczy
popehianie przez niego w kolejnych latach wcigz nowych przestepstw

z art. 178a § 4 kk. mimo iz skazany kilka razy mial szanse na odbywanie kary za te czyny w warunkach wolnoSciowych.
W takiej sytuacji wzgledy, na ktére powoluje sie obronica, a wiec poprawa jego zachowania, odbycie terapii
antyalkoholowej i bezkonfliktowe funkcjonowanie w zakladzie karnym nie mogly, w ocenie sagdu odwolawczego,
w wystarczajacym stopniu uzasadniaé zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji Sprzeciwial
sie temu wlasnie wzglad na indywidualne oddzialywanie kary, skoro dotychczasowe wieloletnie postepowanie
skazanego nie daje wystarczajacej rekojmi nienaruszania przez niego porzadku prawnego w przysztoéci. Wobec
osadzonych stosowane jest bowiem co do zasady oddzialywanie o charakterze penitencjarnym celem wdrozenia ich do
przestrzegania porzadku prawnego. Wzgledy ogo6lno-prewencyjne odnoszace sie do ogotu spoleczenistwa przemawiaja
bez watpienia przeciwko nadmiernej, nieuzasadnionej lagodno$ci wymiaru kary lacznej, co moze wywolywaé
niepozadane wrazenie wiekszej "oplacalnosci” popelniania wielu przestepstw, anizeli przestepstwa pojedynczego.

Przeciwko zblizaniu sie do pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej w rozpatrywanym przypadku przemawialy
tak jak juz wykazano wyzej okoliczno$ci wskazujace na brak bliskiego zwigzku miedzy popelnionymi przez skazanego
przestepstwami, za ktore skazano go na kary podlegajace polaczeniu. Czyny K. S. wystapily w rozciaggnietym przedziale
czasowym - pierwsze z nich datowane byly na 20 marca 2009r , a ostatnie 9 marca 2018r. Byly to przestepstwa
réznego rodzaju - przeciwko mieniu, przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Sila rzeczy, poza powtarzajacymi
sie wystepkami jednego rodzaju, r6zny byt sposéb dzialania skazanego przy ich popelianiu, odmienne jego cele i
motywacja oraz rézne podmioty byly nimi pokrzywdzone.

Wszystkie przedstawione czynniki, przy uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajagcych na korzy$¢ skazanego,
sprawiaja, ze orzeczona przez sad meriti kara lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bynajmniej nie jawi sie jako razgco, niewspolmiernie surowa. Gdyby skazany odbywat kary w kolejnoéci (bez
wyroku lacznego) jego pobyt w zakladzie karnym trwalby 10 miesiecy dluzej. Dlatego sad odwolawcezy utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie nie uznajac za celowe lagodzenie skazanemu wymierzonej przez Sad I instancji kary lacznej, ani
tym bardziej uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy
stoi na stanowisku, Ze taka represja karna w najwiekszym stopniu odpowiadac bedzie wszystkim dyrektywom wymiaru
kary lacznej oraz konkretnym okoliczno$ciom wplywajacym zaréwno tagodzaco, jak i obostrzajaco na ksztaltowanie
jej wysokoSci, jakie nalezalo bra¢ pod uwage w rozpatrywanej sprawie.

Skazanego zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego

w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. ze wzgledu na jego niekorzystna sytuacje rodzinng

i majatkowa oraz brak dochod6éw. Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne
koszty za obrone z urzedu $wiadczong skazanemu

w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anita Ossak

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.) SSO Aleksandra Odoj-Jarek



