Sygn. aktV .2 Ka 544/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Stawomir Klekocki

Sedziowie: Olga Nocon

Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Sebastiana Tarasiuka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-
Zdroju

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r.
sprawy: R. S. /S./

s.Z.iD.

ur. (...) wR.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego oraz zazalenia wniesionego
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 5 czerwca 2019r. sygn. akt IT K 1321/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze kwote kosztow zastepstwa procesowego ustala na 1008
(jeden tysiac osiem) zl,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz oskarzyciela positkowego G. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) z} tytulem
zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje
w kwocie 280 (dwieScie osiemdziesiat) zl oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20
(dwadzies$cia) z1.

Sedzia Stawomir Klekocki



Sedzia Olga Nocon Sedzia Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Sygn. akt V.2 Ka 544/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019r. sygn. akt II K 1321/18 uznal oskarzonego
R. S. za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2018r. w W. na skrzyzowaniu drég trasy DK (...) z ulicg (...) naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem dostawczym marki P. (...) o nr rej.
(...) i wykonujac manewr skretu w lewo z trasy DK (...) w ulice (...), nie zachowal wymaganej szczegoblnej ostroznoéci
i nie obserwowal nalezycie sytuacji na drodze, w wyniku czego nie udzielil pierwszenstwa przejazdu jadacemu z
przeciwnego kierunku na wprost gtowna DK (...) motocyklowi m-ki H. (...) o nr rej. (...), kierowanemu przez D. S. (1),
zajezdzajac mu droge i doprowadzajgc do zderzenia obu pojazdéw, na skutek czego kierujacy motocyklem D. S. (1)
doznal obrazen w postaci zlamania otwartego przedramienia lewego i uda lewego z rozerwaniem stawu kolanowego,
rany kluto — dartej i ran dartych na konczynach, zlamania podstawy czaszki, krwotoku podtwardéwkowego i
podpajeczyndéwkowego mozgu, sttuczenia pluc i Srddpiersia, pekniecia aorty z masywnym krwotokiem wewnetrznym
izewnetrznym, krwotoku do jam oplucnowych, pekniecia §ledziony i sttuczenia nerki lewej, skutkujacych jego zgonem
na miejscu wypadku, tj. czynu stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazal go na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na zasadzie art. 71 § 1 k.k. sad wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na mocy art. 42 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego R. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Na zasadzie art. 43 § 3 k.k. sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w postaci prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w R..

Na zasadzie art. 46 § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego R. S. nawiazke w wysoko$ci 20.000 zlotych na rzecz
oskarzyciela positkowego G. S..

Na zasadzie art. 627 k.p.k. sagd orzekl wobec oskarzonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w kwocie 588 zlotych.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 4.646,90 zlotych
i oplate w wysoko$ci 180 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony nadto zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego zlozyt pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Oskarzony w swojej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci orzekajacej o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych, zobowigzania oskarzonego do zwrotu prawa jazdy, jak réwniez zasadzenia nawiazki w kwocie
20.000 zlotych, zarzucil razacg niewspoimiernosé orzeczonego §rodka karnego oraz nawiazki. Wskazujgc na powyzsze
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nie orzekanie w stosunku do niego zakazu prowadzenia pojazdow
na okres dwoch lat, jak roéwniez obowiazku zwrotu dokumentéw do Starostwa Powiatowego w R. oraz nie orzekanie
nawiazki w kwocie 20.000 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego.



Pelnomocnik pokrzywdzonego w swoim zazaleniu zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju w
czesci dotyczacej pkt 7, tj. w przedmiocie przyznania od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika. Skarzonemu orzeczeniu w
zaskarzonej cze$ci na zasadzie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil obraze przepiso6w prawa materialnego, a to § 11 ust. 2 pkt 3
oraz ust. 7 w zw. z § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w
sprawie pelnomocnika w wysokosci 588 zlotych, podczas gdy winno ono wynie$¢ 1.008 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 k.p.k. skarzacy wniost o zmiane orzeczenia
w zaskarzonej czesci, tj. pkt 7 wyroku i zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 1.008
zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z kolei zazalenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastlugiwalo na
uwzglednienie i dlatego tez konieczne stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 7 w ten sposob, ze
kwote kosztow zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na 1.008 zlotych.

W pierwszej kolejnoéci omoéwiona zostanie apelacja zlozona przez oskarzonego. Majac na uwadze, iz dotyczy ona
orzeczenia o karze, zaskarzony wyrok zostanie omoéwiony tylko w tym zakresie. Apelacja oskarzonego nie zastugiwata
na uwzglednienie, albowiem stawiany zaskarzonemu wyrokowi zarzut okazat sie bezzasadny

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze razaca niewspolmierno$é kary moze zachodzi¢ tylko wowcezas, gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna przyjac, ze zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad rejonowy, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. Kara moze by¢ uznana jako razaco niewspolmierna, kiedy nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia i nie realizuje celow kary w zakresie spolecznego i indywidualnego jej
oddzialywania. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku oskarzonego R. S..

Rozwazajac o karze odpowiedniej dla oskarzonego, sad I instancji wzial pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy.
Bez watpienia orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze powinna wyksztalci¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie. Sad
kieruje sie przy wymiarze kary przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami, nakazujacymi w szczegblno$ci baczyc¢,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, by uwzgledniac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz brac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Bez watpienia kara w orzeczonym wymiarze spelni swoje
cele, w tym przede wszystkim cel zapobiegawczy, wdrazajac oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci i rbwnocze$nie ugruntuje w spoleczenstwie przekonanie o konieczno$ci respektowania przepiséw prawa.
Orzeczona kara z pewno$cia nie jest razaco surowa.

Majac z kolei na uwadze, iz oskarzony nie byl uprzednio karany, pracuje i ma na utrzymaniu rodzine, zasadnie sad
rejonowy orzekl kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Zasadnie rowniez, w celu urealnienia orzeczonej kary sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 10 zlotych. Wymierzajac kare grzywny sad uwzglednil sytuacje finansowa i materialng
oskarzonego.

Odnoszac sie do orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
wskazac nalezy, iz okres, na ktéry zakaz ten zostal orzeczony, tj. 2 lata, jest adekwatny do stopnia spotecznej
szkodliwosci popelnionego czynu i spelni dodatkowo cele w zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej. Nalezy
rowniez wskazac, iz okres trwania tego zakazu zostal orzeczony w dolnych granicach przewidzianych ustawg karna,



albowiem zgodnie z art. 43 § 1 k.k. zakaz ten orzeka sie na okres od roku do 15 lat. Ratio legis §rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega na tym, by osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenstwa ruchu z
braku wyobrazni, czy tez poczucia odpowiedzialnoSci, byly z ruchu tego wylaczone, przy czym zachodzi zalezno$¢ tego
rodzaju, ze im wieksze jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego
przez taka osobe, tym dluzszy powinien byé okres obowigzywania $rodka karnego. Zdaniem sadu okregowego
w przedmiotowej sprawie okres 2 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych speli funkcje
wychowaweczg, ktora to realizowana jest poprzez ugruntowanie w psychice sprawcy poczucia odpowiedzialnos$ci za
wlasne zachowanie, ktére nastepuje w skutek odebrania prawa prowadzenia pojazdow. Konsekwencja orzeczenia
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych byla koniecznoéé nalozenia na
oskarzonego w trybie art. 43 § 3 k.k. obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, z
zastrzezeniem, ze do chwili wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono zakaz nie biegnie.

Zasadzonej na rzecz oskarzyciela positkowego nawigzki w kwocie 20.000 zlotych nie sposob uzna¢ za nadmiernie
wygbérowang. Jak slusznie wskazal sad rejonowy kwota ta jest zaledwie niewielkim zadoSéuczynieniem dla ojca
tragicznie zmarltego D. S. (2) za poniesiona strate i pozwoli chociaz w czeéci odnalezé sie w sytuacji, gdy nie tylko utracit
on syna, ale rowniez nastapilo pogorszenie sytuacji materialnej rodziny. Majac na uwadze, iz wobec oskarzonego
zostala orzeczona kara wolnoSciowa realnym jest wywigzanie sie oskarzonego z zaplaty wskazanej kwoty.

W ocenie sadu okregowego tak uksztaltowane orzeczenie o karze, obejmujace rowniez orzeczony Srodek karny i
kompensacyjny, jest sprawiedliwe oraz adekwatne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
jednocze$nie spelnia swe cele w zakresie prewencji ogdlnej, jak i indywidualnego oddzialywania na sprawce.

Odnoszac sie z kolei do zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego nalezy przyznac racje skarzacemu. Sad rejonowy
istotnie dokonal blednego obliczenia naleznych od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika. Sad I instancji zasadzil od oskarzonego
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 588 zlotych. Tymczasem majac na uwadze, iz oskarzyciel
positkowy reprezentowany byl przez pelnomocnika z wyboru, zastosowanie winny znalezZ¢ przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Zgodnie z § 11 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 17 pkt 1 nalezna jest zatem kwota w lacznej wysokosci 1008 zlotych. Na kwote te skladaja sie kwota
840 zlotych za udzial w pierwszym terminie rozprawy oraz kwota 168 zlotych (20% z kwoty 840,00 z}) za udzial w
kolejnym terminie rozprawy.

Dlatego tez konieczne stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 7 w ten sposob, ze kwote kosztow
zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na 1.008 zlotych. Jednocze$nie w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymac¢ w mocy uznajgc, iz brak jest podstaw do jego zmiany.

Z uwagi na reprezentowanie oskarzyciela positkowego przez pelnomocnika, zasadzono od oskarzonego na rzecz G. S.
kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego, sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa oplate za II instancje w kwocie 280 zlotych i wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych.

sedzia Stawomir Klekocki

sedzia Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.) sedzia Olga Nocon



