Sygn. aktV .2 Ka 371/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnos$ci Marcina Felsztynhiskiego Prokuratora Rejonowego w Wodzistawiu Slagskim
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019 .

sprawy: W. M. /M./,

syna A.1G.,

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 11 kwietnia 2019r. sygn. akt II K 952/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
oraz obcigza go oplata za II instancje w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 371/19

UZASADNIENIE

W. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2018 roku w R. na drodze publicznej w ruchu ladowym prowadzit
pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
1,76 promila, 1,72 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, 1,33 promila, 1,48 promila, 1,53 promila alkoholu we
krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II K 952/18, uznal
oskarzonego za winnego wyzej opisanego czynu przyjmujac, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci co
najmniej 1,7 promila we krwi i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.



Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 4
lat, zobowigzujgc go na podstawie art. 43 § 3 k.k. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.
Nadto na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci 120 zt oraz wydatki w wysoko$ci
1129,78 zl.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci na jego korzysé i zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i przeprowadzenie dowolnej, niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodow z zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$é¢ wyroku,
gdyz doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a. oskarzony W. M. kierowal pojazdem A. na odcinku drogi publicznej do skrzyzowania ulic (...) w R.,

b. zeznania $wiadkéw K. i S. potwierdzaja, ze oskarzony kierowal samochodem na odcinku drogi publicznej do
skrzyzowania ulic (...) w R.,

c. wyjaSnienia oskarzonego nie polegaja na prawdzie,

d. nagrania monitoringu stanowia dowod kierowania przez oskarzonego samochodem na odcinku drogi publicznej
do skrzyzowania ulic (...) w R.,

2. obraze przepisoOw postepowania , to jest art. 389 § 1 k.p.k. wzw. z art. 244 § 2 k.p.k. poprzez brak pominiecia zeznan
funkcjonariuszy Policji odnoszacych sie do wypowiedzi oskarzonego z chwili zatrzymania, ktére to naruszenie miato
istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem podnoszone w niej zarzuty nie znajduja
zadnego merytorycznego uzasadnienia i nie daja podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Apelacja
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I. instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzona przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie data zadnych podstaw do
uznania, ze w niniejszej sprawie sad I. instancji moglt dopuscic sie obrazy prawa procesowego prowadzacej do blednych
ustalen faktycznych lub takiej obrazy prawa procesowego, ktéra miataby wplyw na tres¢ wyroku.

Sad meriti prawidlowo zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Postepowanie dowodowe bylo szczegolowe,
staranne i dokladne, a obszerny material dowodowy jest kompletny, zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie
innych dowodéw. Wszystkie majace znaczenie dla sprawy okolicznoS$ci zostaly precyzyjnie wyjasnione w oparciu o
zgromadzone i przeprowadzone dowody.

Sad I. instancji w sposob prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujgc nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Przedstawiona ocena
dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego
rozumowania, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Nie naruszyt sad I. instancji przepisu art. 410 § 1 k.p.k., ktory



nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okolicznoéci ujawnionych na rozprawie i jednoczeénie zakazuje
uwzgledniaé okoliczno$ci nieujawnione, baczyl tez sad na treé¢ art. 4 k.p.k., ktéry nakazuje uwzgledniaé¢ okolicznosci
przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jaki i niekorzy$¢ oskarzonego. Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze orzekajac
sad ma bra¢ za podstawe orzeczenia okoliczno$ci wzajem sobie przeczace, skoro wynikaja one ze sprzecznych w swym
znaczeniu dowodéw lub tez dowody nieistotne dla przedmiotu sprawy. Wyrok w niniejszej sprawie wydany zostat na
podstawie dowodéw obcigzajgcych oskarzonego, i to nie tylko dlatego, ze takie wlasnie dowody Sad Rejonowy shusznie
izasadnie uznal za wiarygodne, ale rowniez dlatego, ze w niniejszej sprawie nie bylo Zadnego przekonujacego dowodu
wskazujacego na to, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Sad I. instancji wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednocze$nie wskazal przestanki, ktérymi sie
kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. W tych granicach miesci sie rowniez ocena zeznan Swiadkow
i wyjasnien oskarzonego oraz nieosobowych Zrédel dowodowych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I.
instancji starannie i dokladnie omoéwit oraz przeanalizowal wszystkie dowody. Powielanie tej argumentacji oraz
ponowne opisywanie zeznan i wyjasnien przez Sad Okregowy byloby w tej kwestii zbedne. Nie mozna zatem czynié¢
zarzutu z tego, ze sad I. instancji oparl swoje ustalenia na caloksztalcie materialu dowodowego, a nie wylgcznie na
podstawie wyjasnien oskarzonego, ktore sa nie tylko calkowicie sprzeczne z caloksztaltem zgromadzonego materiatu
dowodowego, ale rowniez z jakakolwiek logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Sad meriti stusznie nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego, ktéry zaprzeczal, aby prowadzit pojazd na odcinku drogi
od sklepu (...) w R. do skrzyzowania ulic (...) w R.. Wersji oskarzonego przecza zeznania $wiadkéw M. K. oraz A. S.,
zapis obrazu z wideorejestratora znajdujacego sie w pojezdzie $wiadka M. K., a takze zeznania funkcjonariuszy policji
E. M. i W. L., szczegblowo omodwione przez Sad Rejonowy. Z zapisu wideorejestratora wynika, ze pomiedzy pojazdem
M. K. a pojazdem oskarzonego znajdowaly sie cztery samochody, ktore go ominely. Podczas pierwszego cyklu $wiatel
pojazd oskarzonego ominely dwa samochody (00:18:40-00:19:20), podczas drugiego cyklu dwa kolejne (00:20:08).
Nastepnie M. K. zobaczyl, jak oskarzony wyszedl z samochodu od strony kierowcy (00:20:32), po czym obszed}
samochdd od tytu kierujac sie do drzwi z przodu od strony pasazera. W miedzyczasie pojawit sie A. S. (00:21:12), ktéry
ostatecznie odwidzl oskarzonego do domu. Linia obrony oskarzonego, ktéry twierdzil, ze wewnatrz pojazdu przesiadal
sie z miejsca pasazera na miejsce kierowcy, a potem dopiero opuscil pojazd, ktéry to moment widzial M. K., nie moze
sie ostac i shusznie zostala uznana przez sad I. instancji za nieudolna linie obrony. Racjonalnosci takiego zachowania
przecza zasady do$wiadczenia zyciowego w sytuacji, gdy oskarzony mogl swobodnie opuscié pojazd wychodzac
drzwiami od strony pasazera, aby ewentualnie poprosi¢ o pomoc. Prawidlowo$¢ takiej oceny potwierdzajg zeznania
funkcjonariuszy policji, ktérzy rozmawiali z oskarzonym bezposrednio po jego powrocie do miejsca zamieszkania.
Woéwcezas W. M. przyznal sie do kierowania pojazdem. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy prawidtowo
oparl sie na zeznaniach funkcjonariuszy. Zeznania osob, ktore przeprowadzaly czynnoéci wyjasniajace i rozpytywaly
oskarzonego w zwigzku ze zgloszeniem o mozliwoSci popehienia przestepstwa, nie sa objete zakazem dowodowym,
tak jak na przyklad zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajacego pomocy medycznej oSwiadczenia
oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu (art. 199 k.p.k.). Ewentualne uchybienia w przeprowadzaniu czynno$ci
przez funkcjonariuszy, co zarzuca obronca, moga by¢ przedmiotem skargi skierowanej do przelozonego, natomiast
nie eliminuja zeznan policjantow z materiatu dowodowego. W dalszym ciggu takie zeznania podlegaja ocenie, ktéra
w realiach sprawy zostala prawidlowo dokonana przez Sad Rejonowy. Shusznie uznano zeznania funkcjonariuszy za
wiarygodne, tym bardziej, ze potwierdzili utrudniona komunikacje z oskarzonym ze wzgledu na jego problemy ze
shuchem. Oskarzony prosil o powtarzanie pytan, odpowiadal jednak sensownie zwazywszy na stan jego nietrzezwoSci.
Brak tez podstaw, aby przypisa¢ funkcjonariuszom policji ztg wole wyrazajaca sie w checi niestusznego obcigzenia
oskarzonego. Nie mieli oni powodu, aby zeznawac nieprawde co do relacji, jaka przekazal im oskarzony, ktory przyznat
sie do prowadzenia pojazdu. Nie ma racji skarzacy, ze sad 1. instancji obszedl wszelkie zakazy wynikajace z treSci art.
389 § 1 k.p.k. oraz z art. 393 § 1 k.p.k. Sad meriti czyniagc ustalenia nie opierat sie przeciez na zadnych notatkach
urzedowych, a na zeznaniach funkcjonariuszy policji ztozonych zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i na rozprawie sadowe;j.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony znajdowal sie stanie nietrzezwo$ci przy stezeniu co najmniej 1,7
promila alkoholu we krwi, co wynika z jasnej, logicznej i spdjnej opinii biegtego sadowego Rafala Celinskiego. Z
opinii tej nadto wynika, ze ustalone stezenie alkoholu zaprzecza wersji prezentowanej przez oskarzonego, ze spozywat
alkohol po zakonczeniu kierowania pojazdem, co jest kolejnym argumentem przemawiajacym za negatywna ocena
jego wyjasnien. Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal nagrania z monitoringu za material dowodowy uzupelniajacy,
a nie przesadzajacy o tym, ze oskarzony kierowal samochodem na odcinku drogi od sklepu (...) do skrzyzowania ulic
(...) w R.. Jak zauwazyl sad I. instancji, monitoring miejski nie odzwierciedla calego przejazdu samochodu A. o nr rej.
(...), a oceniajac material dowodowy i wydajac wyrok w sprawie wlasnie taka okoliczno$¢ mial w polu widzenia.

Sad I. instancji nie popeknil bled6w przy ocenie dowoddow, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sg dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okre$lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (blad dowolnos$ci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowodow lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.)
— vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 paZdziernika 2014 roku, sygn. IT Aka 206/14.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu (np. tego, ze oskarzony
nie dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa) nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu w apelacji obroncy stanowia wylacznie
niczym nieuzasadniona polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, sprowadzaja sie one
do samego podwazania ustalen tego sadu wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu, jak tez
przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego wylacznie na twierdzeniach oskarzonego oraz na
wlasnej, subiektywnej ocenie materiatu dowodowego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, Zze oskarzony dopuécil sie przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, jak to stanowi przepis
art. 178a § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie
sadu L. instancji w tym przedmiocie nie moze by¢ podstawa zmiany zaskarzonego wyroku. Wymierzona oskarzonemu
kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., ktére jest zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do 2 lat, miesSci sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare niewspolmiernie surowa w razacym stopniu;
jest ona kara wrecz lagodna, zwlaszcza jeSli wezmie sie pod uwage stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci
czynu, zagrozenie, jakie swoim zachowaniem spowodowat oskarzony, a takze do$§¢ wysoki poziom stezenia alkoholu
w organizmie oskarzonego, ktory przeszlo o$miokrotnie przekraczal dopuszczalne stezenie alkoholu, przy ktorym
dozwolone jest jeszcze prowadzenie pojazdu mechanicznego. Nieadekwatne w tej sytuacji byloby orzekanie kary
lagodniejszego rodzaju, to jest grzywny albo ograniczenia wolnoéci.

Nalezy przypomnieé, ze niewspétmiernoéé¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéow
wymierzona za przypisane przestepstwa nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspolmierno$é kary musi byé ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda rdéznice co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby -
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspdélmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Kara pozbawienia wolnoéci moze byé¢ uznana za razaco niewspolmierng tak z powodu
nadmiernej jej wysokoSci, jak rowniez z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - II Wydzial Karny z 2015-02-19, Il AKa 197/14). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia



w niniejszej sprawie, gdzie kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem moze by¢ postrzegana
jako kara niewspotmiernie lagodna, natomiast w zaden sposo6b nie jest ona razaco niewspolmiernie surowa.

Sad I. instancji zasadnie uwzglednil pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego, pozwalajaca na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wyrazajaca sie w
przekonaniu, iz nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegac¢ porzadku prawnego. Dlatego tez zasadnie
Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wobec oskarzonego, ktory w dacie popekienia czynu nie byl karany, wykonanie
orzeczonej wobec niego kary 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat tytulem proby.

Rola kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie jego resocjalizacji, ale
roéwniez prewencja szczeg6lna i ogélna, winna ona zapewnié¢ ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami
oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ $wiadomo$¢, ze dopuszczenie sie takiego przestepstwa pociaga za sobg
konkretna i wymierna kare.

Prawidlowym i slusznym bylo orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat. Przeciez zgodnie z art. 42 § 11 2 k.k. orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest
obligatoryjne w sytuacji skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Zatem orzeczony przez sad I. instancji zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez okres 4 lat w zadnej mierze nie jest zbyt surowy, zwlaszcza jezeli weZmie
sie pod uwage fakt, ze oskarzony prowadzil pojazd przy stezeniu co najmniej 1,7 promila alkoholu we krwi stwarzajac
realne zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji. Stusznie zobowigzano oskarzonego na podstawie art. 43 § 3 k.k. go
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.

Ta sama sytuacja dotyczy orzeczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonych oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z art. 43a § 2 k.k. w przypadku skazania za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. orzeczenie Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pokrzywdzonych oraz Pomocy
Postpenitencjarnej jest obligatoryjne, a jego kwota nie moze by¢ nizsza niz 5.000 zl.

Sad I. instancji zasadnie obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi, to jest oplata w kwocie 120 zt oraz wydatkami w
kwocie 1.129,78 zl.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majgc na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonego obciazono do wydatkami postepowania w kwocie 20
z} i oplata za II. Instancje w kwocie 120 zt.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



