Sygn. aktV .2 Ka 362/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosSci Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
oraz Agnieszki Polus — Klyszcz funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Katowicach

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
sprawy: G. G. (1) /G./

s.Z.iT.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o czyn z art. 107 §1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 13 marca 2019r. sygn. akt IT K 688/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o Srodku karnym $ciggniecia
rownowartoSci pienieznej przepadku automatéw do gier w lacznej kwocie 46.000 zl,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sedzia Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 362/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku sygn. akt IT K 688/18 uznal oskarzonego G. G. (1)
za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 stycznia 2015 roku do dnia 22 stycznia 2015 roku w K., w punkcie gier przy
ulicy (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. G. G. (1) z/s w K. i zajmujac sie sprawami gospodarczymi
w/w podmiotu gospodarczego, urzadzal w celach komercyjnych gry hazardowe o charakterze losowym, tj. gry na
automatach o nazwie :. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H. (...) nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. 201 z 2009 roku, poz. 1540), a takze w tym samym



miejscu, w okresie od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 25 lutego 2015 roku, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa G. G. G. (1) z/s w K. i zajmujac sie sprawami gospodarczymi w/w podmiotu gospodarczego, urzadzal w celach
komercyjnych gry hazardowe o charakterze losowym, tj. gry na automatach o nazwie :. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H.
(...)nr (...), H.(..)nr (...) wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. 201 z 2009 roku, poz. 1540), to jest przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9
§ 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. skazal go na kare 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zk.

Na podstawie art. 32 § 1 k.k.s. w zw. z art. 30 § 5 k.k.s. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny $ciagniecia na
rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$ci pienieznej przepadku w/w przedmiotdw, tj. automatéw do gier o nazwie :. (...)
nr (...),H.(..)nr (...),H.(..)nr (..),H.(...)nr (...),H.(..)nr (...),H.(...)nr (...), H. (...) nr (...) wkwocie 46.000 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 z} i oplate w kwocie 1.000 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony, ktory zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu wystepkow, na co nie pozwala ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a to chociazby wyjaénien oskarzonego i zazalen oskarzonego na zatwierdzenie zatrzymana
rzeczy, gdzie w dacie czynu oskarzonemu znane byly postanowienia Sadéw Okregowych i Rejonowych, zgodnie z
ktérym przepisy art. 6 ust. 11 14 ust. 1 u.g.h. zakazujace urzadzania gier na automatach poza kasynem gry nie
obowiazywaly, przez co oskarzony juz w dacie czynu byl przekonany o tym, ze przepisy zabraniajace organizowania gier
nie moga by¢ stosowane z uwagi na brak ich notyfikacji Komisji Europejskiej — wobec czego w Swietle ww. postanowien
Sadow Rejonowych i Okregowych aktualnych w dacie czynu prze$wiadczenie oskarzonego o tym, ze dzialal on legalnie
inie narusza przepiséw prawa bylo w pelni uzasadnione, przez co zdaniem oskarzonego nie moze by¢ mowy o tym, ze
zarzucanego wystepku oskarzony dopuscil sie umyslnie z zamiarem bezpo$rednim badz ewentualnym, czego ustalenie
jest konieczne do przypisania winy oskarzonemu, tym bardziej, ze uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego w
sprawie I KZP 17/16, ktéra wskazala na art. 6 u.g.h. jako mozliwy do zastosowania w tego typu sprawach - zostata
uchwalona dopiero 4 lata po dacie czynéw zarzucanych oskarzonemu w pkt 1 wyroku, a wiec nie mogla mie¢ wplywu
na umys$lnoé¢ oskarzonego w dacie czynu,

1. zostrozno$ci procesowej razgca surowo$é kary poprzez orzeczenie kary lacznej w wymiarze az 100 stawek dziennych
po 100 zl kazda, w sytuacji gdy oskarzony w dacie czynu nie byl karany za wystepki z art. 107 § 1 k.k.s., mial prawo
by¢ przekonanym, ze nie narusza prawa, a kara w tym wymiarze pozostaje poza mozliwoSciami majatkowymi i
zarobkowymi oskarzonego, a jako taka jest abstrakcyjna, nader surowa i winna zosta¢ zmieniona.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéow i
przypisanego czynu, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej kary poprzez orzeczenie kary
lagodniejszej, to jest mniejszej ilo$ci stawek dziennych w mniejszej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie érodka odwotawczego skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym, przy czym
nie z powodu stawianych w apelacji zarzutéw, ktére na uwzglednienie nie zastugiwaly, gdyz stanowily jedynie
golostowng polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I. instancji.

Przede wszystkim nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nie moze sprowadzac
sie wylacznie do zakwestionowania stanowiska sadu I. instancji, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu co do oceny okoliczno$ci sprawy. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego
pogladu nie uzasadnia wniosku o popemlieniu przez sad I. instancji bledu w ustaleniach faktycznych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07). Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byt



skuteczny, niezbedne jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad, ale takze
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich sad I. instancji mial sie dopuscic¢, czego
skarzacy nie uczynil.

W ocenie sgdu odwolawczego sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly
prowadzi¢ do wyjasnienia okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Zgromadzony i
ujawniony przez sad I. instancji material dowodowy jest obszerny i kompletny, a ustalenia faktyczne poczynione sg
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry zostal oceniony
z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4, 5 i 7 k.p.k. Swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy Sad Rejonowy
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dzialanie oskarzonego polegajace na urzadzaniu w celach komercyjnych gier hazardowych
o charakterze losowym wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych sad I. instancji
wigzal z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 u.g.h., to jest z brakiem koncesji na prowadzenie kasyna
gry oraz wymaganej rejestracji automatu do gry i opinii jednostki badajace;j.

Dla przypisania sprawcy czynu z art. 107 § 1 k.k.s. koniecznym jest wykazanie, iz urzadzat on lub prowadzil gre losowa,
gre w karty, gre na automacie lub zaklad wzajemny i czynil to wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia.

W komentarzu do art. 107 k.k.s. W. Kotowski i B. Kurzepa wskazuja, iz zakres pojecia ,,urzadza" jest szerszy od
~prowadzi". Osoba, ktéra gre lub zaklad ,urzadza", najczeSciej uklada system gry, okre$la wysoko$¢é wygranych,
wynajmuje i przystosowuje lokal, zatrudnia i szkoli pracownikéw, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp.
Natomiast osoba, ktéra gre lub zaklad wzajemny ,,prowadzi", ogranicza sie najcze$ciej do wykonywania bezposrednich
czynnos$ci przy tych grach. Natomiast w komentarzu do art. 107 k.k.s. T. Grzegorczyk stwierdzil, iz czym innym
jest tu urzadzanie gry i zakladu wzajemnego lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladow, a czym
innym prowadzenie gry lub zakladu. To pierwsze wymaga bycia okreSlonym podmiotem uprawnionym do uzyskania
zezwolenia na urzadzenie gry lub zakladu lub na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier i zakladow, a wezesniej
ustalenia ich regulaminu, z okre§leniem w nim takze wygranych, terminu i miejsca gry lub zakladu oraz praw i
obowiazkoéw ich uczestnikow, zapewnienia stosownych zabezpieczen i spelienia okre$lonych warunkéw, od jakich
ustawa uzaleznia zorganizowanie (urzadzenie) danej gry lub zakladu lub dzialalno$ci w tym zakresie (zob. np. art. 3
,4ust. 1, art. 5-7,11ust. 2, 51i5a, art. 13-15b , art. 22 , 24, 32-36 czy 39 u.g.z.w.). To drugie, czyli prowadzenie
gry badz zakladu wzajemnego, a nie dzialalno$ci w tym zakresie, wigze sie z samym ich realizowaniem, co wymaga
tez uwzglednienia przez prowadzacego konieczno$ci przestrzegania wymogoéw prawidlowego organizowania gry lub
zakladu zaré6wno od strony technicznej, organizacyjnej, realizacji wygranych itd. (np. art. 11 ust. 1, 31i 4, art. 17-19
czy 23 u.g.z.w.). W konsekwencji uznaé nalezy, ze urzadzanie gier lub zakladéw zdaje sie jednak pojeciem szerszym
niz samo ich prowadzenie.

Oczywistym jest, ze w dacie popelnienia czynu oskarzony G. G. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
G. G. G. (1) z siedzibg w K. i byl osoba zajmujgca sie sprawami gospodarczymi tego podmiotu, ktérego dzialalnos$c
zwiazana byla z urzadzaniem gier losowych oraz w posiadaniu ktérego znajdowaly sie kwestionowane automaty.
Oskarzony dzierzawil powierzchnie w lokalu uzytkowym w K. przy ul. (...) na cele swojej dzialalnoSci gospodarczej, w
szczegoblnosci na zainstalowanie oraz uzytkowanie urzadzenia do gier czasowo-zreczno$ciwych, bedacego wlasnoscia
dzierzawcy lub zainstalowanie i uzytkowanie automatu do gry. Oskarzony zainstalowal we wskazanym lokalu
automaty do gier H. (...) nr (...), H. (...)nr (...), H. (...)nr (...), H.(...)nr (...), H. (...)nr (...), H. (..) or (...), H. (...)
nr (...), ktére w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej odplatnie udostepnial nieograniczonej liczbie os6b i z
tego tytulu osiggal korzySci majatkowe. Inaczej méwiac, to wlasnie oskarzony stworzyl warunki do prowadzenia gier
na automatach i umozliwil prowadzenie takich gier, z czego czerpal staly doch6d. Tym samym nie ma watpliwoSci,
ze oskarzony urzadzal gry na automatach.



Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze oskarzony urzadzal gry na automatach wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych oraz ze dopuscil sie przypisanego mu czynu umyslnie z zamiarem co najmniej ewentualnym. W ocenie
Sadu Okregowego ustalenie takie jest prawidlowe, bowiem wynika wprost z dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
ktore szczegblowo omowil Sad 1. instancji, tj. czeSciowo wyjasnien oskarzonego G. G. (1), zeznan §wiadkéow P. G., M. D.
(2), M. K., A. D., B. D., protokoléw z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy, protokolow zatrzymania przedmiotow, protokoléw kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o
grach hazardowych, uméw dzierzawy powierzchni w lokalu uzytkowym oraz protokolu ogledzin urzadzenia do gier.

Przyjmujac inny punkt widzenia nalezaloby uznaé, ze oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem bylo urzadzanie gier na automatach, nieumy$lnie zainstalowal w lokalu automaty do gry w celu
nieumy$lnego udostepnienia ich nieograniczonemu kregowi odbiorcéw, by w konicu nieumy$lnie czerpaé z tej
dzialalnoSci korzy$ci materialne. Jest to oczywiScie rozumowanie nielogiczne i w zwigzku z tym nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony urzadzajac gry na automatach dzialal umyslnie z zamiarem co najmniej ewentualnym.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego kwalifikowanego w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s. Przepis
ten odsyla do przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. z 2009 roku, nr 201, poz.
1540 z pbdzn. zm.). Powolana ustawa definiuje pojecie gier hazardowych, dopuszczalno$¢ organizowania i prowadzenia
dzialalnoSci w tym zakresie oraz wymagania, jakie musza by¢ spelnione, by dzialalnosé¢ taka mogta by¢ prowadzona.
Zatem przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. moze polega¢ miedzy innymi na naruszeniu art. 6 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu
gier na automatach bez posiadanej koncesji na prowadzenie kasyna, lub art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. na urzadzaniu gier na
automatach poza kasynem gry. Tym samym urzadzanie gier losowych na automatach z naruszeniem ktéregokolwiek
z tych przepiséw wypelnia znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.

Jednocze$nie w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie
C-303/15 stwierdzono, ze art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., podlegajacego obowiazkowi
notyfikacji na podstawie art. 8 ust.1 tej dyrektywy. To jednoznaczne rozstrzygniecie ETS, na ktorego orzeczenia
i koniecznoé¢ ich uwzgledniania przez sady krajowe tak chetnie powoluja sie skarzacy, czyni wszelkie zarzuty
odwolujace sie do kwestii techniczno$ci w/w przepisu u.g.h. bezpodstawnymi.

Poglad wyrazony w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 paZdziernika 2016 r. wydanym w
sprawie C-303/15 zostal rdwniez podzielony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 1.
(I KZP 17/16). Z powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego nalezy wnosié, ze o wypelieniu normy blankietowej art. 107
§ 1 k.k.s. stanowi juz samo naruszenie art. 6 ust.1 u.g.h. i mozliwym jest przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 107 § 1 k.k.s., ktory polega na naruszeniu wylacznie lub réwniez art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, nawet
jesli czyn ten zostalby popehliony przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tym pogladem, ktory sad odwolawczy w pelni podziela, norma niestosowania krajowego przepisu
technicznego, ktorego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 98/34/WE, wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14
ust.1 u.g.h. nie podlegala zdaniem Sadu Najwyzszego dyskusji, przy czym problem, czy dopuszczalna jest odmowa
stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego jako niezgodnego z prawem unijnym, aktualizuje sie jedynie
w tych sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., w ktorych zaszlaby konieczno$é przyjecia w ramach
kwalifikacji prawnej czynu, jako naruszonego, jedynie art. 14 ust. 1 u.g.h. w pierwotnym brzmieniu.

W rozpoznawanej sprawie czyn z art. 107 § 1 k.k.s. niewatpliwie polegal na urzadzaniu gier losowych wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych. Po pierwsze oskarzony urzadzal gry na automatach bez wymaganej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oskarzony nie posiadal



wymaganej prawem koncesji na prowadzenie tego typu dzialalnoSci wydanej przez wlasciwy organ. W zwigzku z
powyzszym zachowanie oskarzonego naruszylo art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W $wietle powolanej uchwaly
Sadu Najwyzszego czyn polegajacy na urzadzaniu wbrew normie art. 6 ust. 1 u.g.h. gier na automatach pomimo
nieposiadania koncesji na prowadzenie kasyna stanowil przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nawet przed wejéciem w zycie
w dniu 3 wrzeénia 2015 r. nowelizacji ustawy o grach hazardowych. Po wtére oskarzony dzialal wbrew przepisowi
art. 23a ust. 1 u.g.h., bowiem kontrolujacym nie przedstawiono dokumentéw dotyczacych rejestracji urzadzenia
speliajacego definicje automatu do gry w mys$l art. 2 ust. 3 u.g.h. Nie ulega watpliwoéci, ze przepis art. 23a ust. 1
u.g.h. moze stanowié uzupeklienie normy blankietowej z art. 107 § 1 k.k.s.

Kwestia przeslanek odpowiedzialno$ci osoby stojacej pod zarzutem popelnienia przestepstwa podlega badaniu w
oparciu o przepisy ustaw karnych. Ocena, czy wyczerpane zostaly znamiona czynu zabronionego i czy nie zachodza
okolicznos$ci wylaczajace bezprawno$é czynu lub wine oskarzonego nie moga by¢ uzalezniane od tego, czy Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w swoich judykatach na temat wykladni okre$lonych przepiséw, stad tez bez znaczenia
jest, czy zarzucany oskarzonemu czyn zostal popeliony przed czy po wydaniu postanowienia Sadu Najwyzszego w
sprawie I KZP 1/16.

Niezasadnie skarzacy utozsamia przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry zostal prawidtlowo notyfikowany
dopiero z dniem 3 wrze$nia 2015 roku, co doprowadzilo oskarzonego do wniosku, ze oba te przepisy w dacie czynu
nie obowigzywaly, a wiec wobec braku umys$lno$ci w jego zachowaniu nie mogl on popehié przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s. Tymczasem nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowia odrebne
przepisy, ktore reguluja dwie r6zne kwestie. Art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w koSci i gier na automatach moze by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, (...).
Zatem jego istota jest uzaleznienie mozliwo$ci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis ten
nie stawia zadnych wymagan co do miejsca, w ktérym sg lub maja by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje art. 14
ust. 1 u.g.h. Zatem gdyby nie istnial art. 14 ust. 1 u.g.h., to osoba posiadajaca koncesje na kasyno gry moglaby
urzadza¢ gry hazardowe w dowolnie wybranych przez siebie miejscach. Natomiast art. 14 ust. 1 u.g.h. stanowi, ze
urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry w pokera, gier w ko$ci oraz gier na automatach
jest dozwolone wylgcznie w kasynach gier na zasadach i warunkach okreSlonych w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow ustawy, z wyjatkiem ust. 41 5, a
zatem szczegOlowo wskazuje miejsce i warunki urzadzania gier hazardowych. Zatem oczywistym jest, iz zakresy tych
przepiséw chot sie uzupekiajg, to reguluja dwie odmienne kwestie. Jednoczeénie tre$¢ tych przepiséw jest prosta,
przejrzysta ijednoznaczna, nie sposob zatem uznaé, ze jest ona niezrozumiata dla przecietnego obywatela, a co dopiero
dla oskarzonego jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w wyzej opisanym zakresie. To, ze niektore polskie sady
mialy watpliwoéci co do technicznego charakteru obu tych przepisow, ktére pomimo swej odrebnosci sa ze soba
powiazane, nie oznacza, ze podmioty te traktowaly przepisy z art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jako tozsame.

Oskarzony nie byl osoba przypadkowa, ale przedsiebiorcg majacym wykorzystywaé zakwestionowane automaty do
gry w profesjonalnym przedsiewzieciu gospodarczym, przynoszacym mu zysk. Z tych tez wzgledéow wyjasnienia
oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy, nalezy ocenié krytycznie i uznaé, iz stanowia one jedynie linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany wystepek karnoskarbowy. Taki poglad wyrazony
zostal réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. IV KK
225/15. Z cala pewno$cia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu niekorzystnego dla jego dzialalnoSci uregulowania
kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej. Opieranie sie na réznych stanowiskach, majacych potwierdzaé
legalnos¢ tej dzialalno$ci, wskazuje na istnienie po stronie oskarzonego watpliwo$ci, a tym samym wiedzy co do
ewentualnego braku zgodnos$ci z obowigzujacym prawem podejmowanych dzialan. Zaniechanie zwrdcenia sie do
Ministra Finanséw o wydanie decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych, ktére wymagaloby poddania
badaniom technicznym zindywidualizowanego urzadzenia, jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony orientowal
sie, iz posiadane automaty podlegaja uregulowaniom ustawy o grach hazardowych.



Z powyzszych wzgledow, jesli idzie o strone podmiotowa, ktéra zdaniem skarzacego blednie ocenil sad I. instancji, z
zarzutem apelacji nie sposob sie zgodzié.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ustalil, ze gry na automatach H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H.
(...)nr (...),H.(.)nr (.0, H. (...)nr (...), H. (...) nr (...) mialy charakter gier hazardowych, co zreszta nie bylo przez
skarzacego kwestionowane.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary grzywny przyjac nalezy, ze jest ona sprawiedliwa, odpowiednia do stopnia
winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne dla jej wymiaru. Szkodliwoéc
spoleczna czynu przypisanego oskarzonemu i jego zawinienie sg znaczne i nie ma tu znaczenia okoliczno$¢, ze czyn
ten zostal popelniony przed data 3 wrzeénia 2015r. Oskarzony z pelng $§wiadomoscig i premedytacja oraz z checi
zysku dopuscil sie przestepstwa skarbowego. Zarzucany oskarzonemu czyn z art. 107 k.k.s. podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Nie sposéb zatem
uzna¢ wymierzonej oskarzonemu samoistnej kary grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 100 zl kazda (gdzie
jedna stawka dzienna moze by¢ orzeczona w granicach od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia do
jej czterystukrotno$ci, a wiec w dacie czynu bylo to od 58,33 zl do 23.332 zl, w aktualnym stanie prawnym od 75
zl do 30.000 zl) za razaco niewspdlmiernie surowa, a tylko wymierzenie takiej kary uzasadnialoby ingerencje sadu
odwolawczego.

Koniecznym stalo sie jednak uchylenie rozstrzygniecia o srodku karnym orzeczonym w punkcie 2 wyroku, bowiem
naruszony zostal przepis art. 32 § 1 k.k.s. W aktualnym stanie prawnym, w my$l powolanego przepisu, niedopuszczalne
jest orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci Sciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku
przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione.

W dniu 1 kwietnia 2017r. weszla w zycie zmiana do Ustawy o grach hazardowych (art. 15j dodany przez art. 1 pkt
17 ustawy z dnia 15.12.2016r., Dz.U. 2017.88, zmieniajgcej ustawe z dniem 01.04.2017r.). W art. 15j wprowadzony
zostat zakaz posiadania automatéw do gier, co uniemozliwia orzeczenie §rodka karnego Sciagniecia rownowartosci
pienieznej przepadku automatéw do gier. Ustawa co prawda wprowadza 7 wyjatkow, jednakze zaden z nich nie
dotyczy oskarzonego. Dodaé nalezy, ze przepis art. 2 § 2 k.k.s. statuuje zasade, wedtug ktorej jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w czasie popeliania przestepstwa rozumie¢ nalezy caly
obowiazujacy w danym czasie stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 roku, sygn. IT KK 209/03). Co prawda w chwili czynu przepis art. 15j nie obowigzywal, majac
jednak na wzgledzie caloksztalt uregulowan prawnych dotyczacych czynu zarzucanego oskarzonemu uznac nalezy,
ze przywolane juz wyzej przepisy w ich aktualnym brzmieniu powoduja, ze orzeczenie §rodka karnego w postaci
Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku automatéw do gier jest niedopuszczalne. Zatem rozstrzygniecie o
tym §rodku karnym na podstawie przepiséw obowigzujacych w chwili popelnienia czynu przez oskarzonego nie byloby
dla niego wzgledniejsze.

Z tych tez wzgledéw sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 i uchylit orzeczony wzgledem
oskarzonego Srodek karny Sciagniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 46.000 zl. W
pozostalym za$ zakresie zaskarzone orzeczenie jako stuszne utrzymal w mocy.

Majac na wzgledzie zasady stusznoéci, zwolniono oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego i obcigzono
nimi Skarb Panstwa.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



