Sygn. akt V .2 Ka 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jacek Mysliwiec

Sedziowie: Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)

Stawomir Klekocki

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Mariusza Sobieraja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r.

sprawy:

1. T.O. (1) /O./

s.K.iK.

ur. (...)wP.

oskarzonego o czyny z art. 27981 Kk, art. 291 § 1 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk, art. 62 ust. 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

2. D.A. /A./
s.S.iM.
ur. (...) wG.

oskarzonego o czyny z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 201 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 59 ust. 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk,

3. K.S./S./
s.H.i0.
ur. (...)wkK.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 2 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego T. O. (1),



obrorice oskarzonego K. S. oraz oskarzonego D.
A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 3 grudnia 2018r. sygn. akt 11T K 548/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. K. S. kwote 420 zl (czterysta dwadzie$cia zlotych) oraz 23% podatku VAT
w kwocie 96,60 7} (dziewietdziesigt sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zt (pieéset szesnaScie
zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonych T. O. (1), D. A. i K. S. od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.

Sedzia Jacek MyS$liwiec
Sedzia Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.) Sedzia Stawomir Klekocki

Sygn. akt V.2 Ka 302/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r. sygn. akt III K 548/17 uznal miedzy innymi:
1. oskarzonego K. S. za winnego tego, ze:

- w dniu 03/04 kwietnia 2014 roku w R., dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. M., po uprzednim wlamaniu sie do
samochodu osobowego marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...) o warto$ci co najmniej 25.000 zlotych, dokonat
nastepnie jego kradziezy na szkode R. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21
marca 2008 roku, sygn. akt IT K 1147/06 za przestepstwa z art. 28081 kk i inne, na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt VII K 488/11, za przestepstwa z
art. 279811 inne, na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, ktora to kare odbywat w okresie od 30 maja 2006
roku do 27 grudnia 2006 roku, od 21 lutego do 13 listopada 2008 roku i od 8 grudnia 2008 roku do 3 stycznia 2011
roku i od 19 kwietnia 2013 roku do 26 wrze$nia 2013 roku, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,;

- w dniu 06/07 maja 2014 roku w Z., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z P. M., po uprzednim wlamaniu sie do
samochodu osobowego marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...) o wartosci co najmniej 40.000 zlotych, dokonat
nastepnie jego kradziezy na szkode Z. Z., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21
marca 2008 roku, sygn. akt IT K 1147/06 za przestepstwa z art. 28081 kk i inne, na kare 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt VII K 488/11, za przestepstwa z
art. 279811 inne, na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywal w okresie od 30 maja 2006
roku do 27 grudnia 2006 roku, od 21 lutego do 13 listopada 2008 roku i od 8 grudnia 2008 roku do 3 stycznia 2011
roku i od 19 kwietnia 2013 roku do 26 wrze$nia 2013 roku, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,;

- w dniu 15/16 maja 2014 roku w R., dzialajac wspolnie i porozumieniu z P. M., po uprzednim wylamaniu wkladki
zamka w drzwiach, usilowal dosta¢ sie do wnetrza samochodu osobowego marki B. (...) o numerach rejestracyjnych
(...) o wartoSci co najmniej 40.000 zlotych, a nastepnie dokonac jego kradziezy na szkode J. K., przy czym czynu tego
dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, miedzy
innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 marca 2008 roku, sygn. akt IT K 1147/06 za przestepstwa z
art. 28081 kki inne, na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada



2011 roku, sygn. akt VII K 488/11, za przestepstwa z art. 279811 inne, na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
ktoéra to kare odbywal w okresie od 30 maja 2006 roku do 27 grudnia 2006 roku, od 21 lutego do 13 listopada 2008
roku i od 8 grudnia 2008 roku do 3 stycznia 2011 roku i od 19 kwietnia 2013 roku do 26 wrze$nia 2013 roku, tj. czynu
zart. 13 § 1 k k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 2 k. k,;

- w dniu 05/06 czerwca 2014 roku w R., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. M., po uprzednim wlamaniu sie
do samochodu osobowego marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...) o warto$ci co najmniej 25.000 zlotych,
dokonal nastepnie jego kradziezy na szkode A. i W. P., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za
przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21 marca 2008 roku, sygn. akt IT
K 1147/06 za przestepstwa z art. 28081 kk i inne, na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt VII K 488/11, za przestepstwa z art. 27981 i inne, na kare 1 roku i1
miesigca pozbawienia wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresie od 30 maja 2006 roku do 27 grudnia 2006 roku, od
21 lutego do 13 listopada 2008 roku i od 8 grudnia 2008 roku do 3 stycznia 2011 roku i od 19 kwietnia 2013 roku do
26 wrze$nia 2013 roku, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k;

- w dniu 16/17 czerwca 2014 roku w T., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z P. M., po uprzednim wlamaniu sie do
samochodu osobowego marki B. (...) o numerach rejestracyjnych (...) o warto$ci co najmniej 38.000 zlotych, dokonal
nastepnie jego kradziezy na szkode R. A., przy czym czynu tego dopuscilt sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 21
marca 2008 roku, sygn. akt IT K 1147/06 za przestepstwa z art. 28081 kk i inne, na kare 5 lat pozbawienia wolnosci
oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt VII K 488/11, za przestepstwa z
art. 279811 inne, na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywal w okresie od 30 maja 2006
roku do 27 grudnia 2006 roku, od 21 lutego do 13 listopada 2008 roku i od 8 grudnia 2008 roku do 3 stycznia 2011
roku i od 19 kwietnia 2013 roku do 26 wrze$nia 2013 roku, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,;

przy czym sad przyjal, iz oskarzony czyndw tych dopuscit sie w podobny sposdb i w krotkich odstepach czasu i za to
na mocy art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego D. A. za winnego tego, ze:

- w blizej nieustalonym dniu wrzeénia 2015 roku w B., dzialajagc wspolnie i porozumieniu z inng osoba, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, pomoégt w zbyciu koparko ladowarki marki W. (...), pochodzacej z kradziezy z
wlamaniem dokonanej w dniu 26 czerwca 2015 roku w P., wartoéci 140.000 zlotych na szkode firmy (...) Sp. z o.0.
sp. z/s w B., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za
przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie
III K 96/13, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lipca 2015 roku IT Aka 153/15, na kare
pozbawienia wolnoéci 1 roku 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 23 wrzeénia 2012 r. do 20
maja 2014 roku, tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;

- w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w B., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z inng osobg, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usitowal pomoc w zbyciu koparko tadowarki marki (...) pochodzacej z kradziezy z wlamaniem dokonanej
w dniu 17/18 sierpnia 2015 roku w Z., wartoS$ci co najmniej 110.000 zlotych na szkode (...) Sp. jawna, przy czym czynu
nie dokonal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie III K 96/13, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2 lipca 2015 roku II Aka 153/15, na kare pozbawienia wolnoéci 1 roku 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 23 wrzesnia 2012 r. do 20 maja 2014 roku, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
201§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.;



przy czym sad przyjal, iz czynéw tych dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu jedna kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- w dniu 07 wrzes$nia 2015 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani udzielil T. O. (1) substancje odurzajaca w postaci 216,905 grama marihuany, w ramach
rozliczenia za skradziona koparko-tadowarke marki (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne, miedzy innymi wyrokiem Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 5 lutego 2015 roku w sprawie III K 96/13, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 2 lipca 2015 roku II Aka 153/15, na kare pozbawienia wolno$ci 1 roku 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 23 wrzesnia 2012 r. do 20 maja 2014 roku, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. sad polaczyt oskarzonemu D. A. powyzsze kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 63 § 1k.k. sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie: oskarzonemu D. A. od dnia 8 paZzdziernika 2015 roku godz. 18.30 do dnia 8 grudnia 2015 roku,
za$ oskarzonemu K. S. od dnia 8 grudnia 2015 roku godz. 11.15 do dnia 9 grudnia 2015 roku godz. 12.25.

W myél art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil na rzecz
Skarbu Panstwa od oskarzonych D. A. i K. S. koszty sagdowe, na ktore skladaja sie oplata w wysokosci 300 zlotych oraz
wydatki zwigzane z postepowaniem odno$nie tych oskarzonych, za wyjatkiem wynagrodzenia obroficy K. S., ktérym
na mocy art. 624 § 1 k.p.k. obciazyt Skarb Panstwa.

0d powyiszego wyroku apelacje wniost obronica K. S. oraz oskarzony D. A..

Obronca K. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi temu zarzucit obraze
przepisébw prawa materialnego z art. 60 § 3 i 6 k.k. poprzez jego niezastosowanie i tym samym uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w kwalifikacji czynu art. 60 § 31 6 k.k. i wymierzenie
wobec oskarzonego K. S. kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Oskarzony D. A. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, w jakiej uznano go winnym popelnienia przestepstwa
polegajacego na ,,udzieleniu T. O. (1) substancji odurzajacej w postaci 216,905 grama marihuany, w ramach rozliczenia
za skradziong koparko-tadowarke marki (...) (...) w warunkach powrotu do przestepstwa (...), tj. czynu z art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.". Skarzacy zarzucil obraze prawa procesowego z art. 7
k.p.k. poprzez dowolna ocene wyjasnien oskarzonego T. O. (1) w zakresie, w jakim oskarzony T. O. (1) pomo6wil D. A.
o udzielenie mu narkotykéw w ramach rzekomych rozliczen za koparke, w szczego6lnoSci poprzez:

a) pominiecie przy ocenie wyjasnien oskarzonego T. O. (1) dotyczacych rzekomego udzielenia mu narkotykéw przez
D. A. wyjasnien innego oskarzonego, tj. K. S., ktory wyjaénil, ze oskarzony T. O. (1) ,mial problemy z narkotykami, on
proponowat mi handel narkotykami, gdzie kategorycznie odméwilem";

b) pominiecie przy ocenie wyjasnien oskarzonego T. O. (1) dotyczacych rzekomego udzielenia mu narkotykéw przez
D. A, tj. P. M., ktory wyjasnil: ,ja widzialem, jak pan O. bral narkotyki”;

¢) pominiecie przy ocenie wyjasnien T. O. (1) dotyczacych rzekomego udzielenia mu narkotykéw przez D. A. dowodu
z protokolu ogledzin przedmiotéw zabezpieczonych podczas przeszukania hali znajdujacej sie w B., z ktérego wynika,
ze w torbie z narkotykami znajdowaly sie pojemniki, woreczki oraz waga, co $wiadczy o tym, ze narkotyki byly



porcjowanie i przeczy tezie, jakoby mial to by¢ zastaw za koparke (gdyby tak mialo by¢, nie zachodzilaby potrzeba
wazenia i porcjowania narkotykéw);

d) pominiecie przy ocenie wyjasnien T. O. (1) dotyczacych rzekomego udzielania mu narkotykéw przez D. A. faktu, iz
T. O. (1) zmienial swoje wyjaénienia w omawianym zakresie;

e) zaniechanie szczegolowej analizy dowodu z pomoéwien, mimo formulowanych w orzecznictwie szczegoblnych,
rygorystycznych wymogdw, jakim odpowiadaé powinna ocena tego rodzaju dowodu:

- co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacych przypisaniem oskarzonemu D.
A. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a) uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej,

b) uniewinnienie oskarzonego D. A. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty w nich zawarte w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnosci
rozstrzygniecia sadu I instancji ani co do sprawstwa i winy oskarzonych, ani co do wymiaréw orzeczonych kar.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz apelacja obronicy K. S. dotyczy jedynie wymiaru kary, skarzacy w zaden sposéb nie
kwestionuje sprawstwa przypisanych oskarzonemu przestepstw. Z tego wzgledu zarzut tej apelacji zostanie oméwiony
ponizej, w czeSci uzasadnienia dotyczacej wymiaru kar. W tym natomiast miejscu sad odniesie sie do zarzutéw
apelacji oskarzonego D. A. dotyczacych przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k. Zarzuty tej apelacji maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie do negowania ocen i ustalen
sadu, a nastepnie zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi. Sad odwolawczy podziela wszelkie ustalenia
sadu I instancji. Przeprowadzona przez sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie data zadnych
podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie sad rejonowy mogt dopuscié sie blednych ustalen faktycznych lub obrazy
prawa procesowego.

Sad meriti prawidlowo zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. Postepowanie dowodowe bylo szczegolowe, staranne i dokladne, a material
dowodowy jest kompletny, zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych dowodéw. Wszystkie majgce
znaczenie dla sprawy okolicznoéci zostaly precyzyjnie wyjasnione w oparciu o zgromadzone i przeprowadzone
dowody.

Sad rejonowy poprawnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i przeprowadzil rzeczowa analize
dostrzezonych w nim sprzecznosci, a jej wyniki w spos6b wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku,
czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gtéwnej, zaréwno przemawiajace
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, pozostaje wiec pod ochrong art. 7
k.p.k. Ocena dowodéw poparta zostala wszechstronng analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Wyrok w niniejszej
sprawie wydany zostal na podstawie dowodéw obcigzajacych oskarzonego, bo takie wlaénie sad rejonowy slusznie
i zasadnie uznal za wiarygodne. W polu uwagi sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoSci.
Orzeczenie nie zapadlo na podstawie wykluczajgcych sie dowodéw. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a
nie da¢ wiary lub pomina¢ inne, jesli s3 niewiarygodne lub nic nie wnosza do sprawy, albo ich tre$¢ jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad rejonowy temu zadaniu sprostal. Sad I instancji wskazal



dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednoczeénie wskazal przestanki, ktérymi sie kierowal odmawiajac wiary
dowodom przeciwnym. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji starannie i dokladnie oméwit oraz
przeanalizowal wyjaénienia oskarzonego i zeznania §wiadkow, a takze nieosobowe zrodla dowodowe.

Sad I instancji nie popekil bledéw przy ocenie dowodoéw, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sa dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnoéci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okres$lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci okre$lonych dowod6w lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich ocenie (art. 7 k.p.k.)
— vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn. II Aka 206/14.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzaja sie do samego podwazania ustalen sadu wyrazonych w zaskarzonym
orzeczeniu i jego uzasadnieniu, jak tez przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego wylacznie
na wewnetrznym przekonaniu skarzacego i na jego wlasnej, subiektywnej ocenie materialu dowodowego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci, iz oskarzony D. A. dopuscit sie miedzy
innymi przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajacego na tym,
ze w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wbhrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielit T. O. (1) substancje odurzajaca w postaci 216,905 grama marihuany, w ramach
rozliczenia za skradziona koparko-tadowarke marki (...).

Wskazuja na to miedzy innymi konsekwentne logiczne, wewnetrznie sp6jne wyjasnienia T. O. (1), ktory wskazywal,
ze otrzymal od D. A. narkotyki w ramach rozliczenia za skradziong koparko-tadowarke marki (...).

Wskazac nalezy, ze dla oceny dowodu z wyjasnien wspoloskarzonego istotne znaczenie ma to, miedzy innymi, czy sa
one potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci, czy sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych
nimi zdarzen, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady
w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie
sie wykluczajace, czy skladajacy wyjaénienia sam siebie rowniez obciaza, czy tez przerzuca odpowiedzialno$é na inna
osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoécia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 marca 2004

roku, sygn. akt IT AKa 476/03).

Szczegdlowa analiza wyjaénien oskarzonego T. O. (2) prowadzi do wniosku, iz polegajg one na prawdzie. Znajduja
one potwierdzenie w nieosobowych Zroédlach dowodowych takich jak protokoly przeszukania, zatrzymania rzeczy
oraz dokumentacji fotograficznej i opinii toksykologicznej. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostat
przestuchany pieciokrotnie, kazdorazowo przyznal sie do popelienia przestepstwa posiadania narkotykéw, podajac,
ze przyjat je w ramach rozliczenia. Szczegbélowo opisywal, w jaki sposdb wszedl w ich posiadanie, swoje wyjasnienia
konsekwentnie podtrzymywal. W toku rozprawy gtéwnej oskarzony podal, ze nie przyznaje sie do posiadania Srodkow
narkotycznych oraz ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,,to nie byty moje narkotyki”. Takiej treéci stwierdzenie w zadnej
mierze nie moze podwazy¢ jego wezeéniejszych szczegblowych relacji, w toku ktoérych przyznawat sie do posiadania
narkotykow. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie ,,to nie byly moje narkotyki” nie pozostaje w sprzecznoéci z jego
wezedniejszg relacja, zgodnie z ktéra narkotyki te przekazal mu w ramach rozliczenia oskarzony A..

Skoro w swych wyjasnieniach oskarzony O. przyznawal sie do posiadania narkotykow, to przeciez nie mial zadnego
interesu, ani jakiegokolwiek racjonalnego powodu by nieprawdziwie pomawia¢ D. A. o to, ze to akurat ten oskarzony
owe narkotyki mu przekazal w ramach rozliczen za koparke. Przeciez w sytuacji, kiedy przyznawat sie do posiadania
narkotykdw, to wskazanie, ze otrzymal je od D. A. ani nie pomniejszalo jego winy, ani tym bardziej w jakimkolwiek
stopniu nie pozwalalo mu na unikniecie odpowiedzialnoéci.



Jednoczes$nie to co w istocie zamierzal T. O. (1) zrobi¢ z posiadanymi narkotykami, a wiec czy zamierzat je sprzedaé
w czesci lub w calo$ci, czy przeznaczyé na wlasny uzytek, czy tez zamierzal je przez jaki$ czas przetrzymywac, jako
zastaw za koparke, do czasu przekazania mu pieniedzy przez D. A. nie ma znaczenia dla ustalenia sprawstwa tego
oskarzonego, ani tez oskarzonego A..

W zaden sposéb faktu, iz T. O. (1) narkotyki otrzymal od D. A. nie podwazaja wyjaénienia wspoloskarzonych, tj. -
jak wskazuje skarzacy - K. S., ktéry wyjasnil, ze oskarzony T. O. (1) ,mial problemy z narkotykami, on proponowat
mi handel narkotykami, gdzie kategorycznie odmoéwilem" oraz P. M., ktory wyjasnil: ,ja widzialem, jak pan O. bral
narkotyki”. Przeciez to, ze T. O. (1) zazywal narkotyki lub handlowal nimi, czy tez zamierzal nimi handlowa¢ w
zadnym wypadku nie wskazuje, iz zabezpieczonych narkotykéw nie przekazal mu D. A.. Skarzacy starajac sie wykazac,
iz zwiazek (...) z narkotykami ma $wiadczy¢ o tym, iz jedynie on winien ponosi¢ w tej sprawie odpowiedzialno$é
za przestepstwo zwiazane z zabezpieczonymi narkotykami, usilnie prébuje jednocze$nie nie dostrzec faktu, iz D.
A. wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy zostal skazany za przestepstwo wwozu do kraju i przygotowywania do
wprowadzania do obrotu znacznych iloSci narkotykow, ktérego to czynu dopuscil sie dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej.

Calkowicie chybiony jest zarzut skarzacego jakoby ilo$¢ narkotykoéw znajdujaca sie w posiadaniu T. O. (1) w postaci
216,905 gram marihuany byla nieadekwatna do wartoSci zabezpieczenia za koparke, co jednoczes$nie mialoby
podwazaé wiarygodno$¢ wyjasnien T. O. (1). Przeciez skarzacy doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz (oprocz
marihuany) zabezpieczono jeszcze okolo 2 kg innych substancji, a wiec ilo$¢, na jaka w swoich wyja$nieniach
powolywat sie T. O. (1), kiedy stwierdzal, ze mial otrzymaé jeszcze od oskarzonego A. ,afgana — czyli haszysz
oraz polaka — czyli amfetamine”. Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, iz warto$¢ rynkowa takiej hurtowej ilosci
narkotykdw to co najmniej 20000 zlotych, co niewatpliwie jest kwota adekwatna do warto$ci skradzionej koparki,
ktora zamierza sie ,nielegalnie uplynnié”. To, iz przeprowadzone badania owych substancji, ktérych wyniki ujawniono
w opinii toksykologicznej, wskazaly, ze poza 216,905 gramami marihuany, sklad pozostalych substancji nie pozwala
zakwalifikowac ich jako §rodkéw w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bynajmniej nie Swiadczy o tym,
ze D. A. nie przekazal tych substancji T. O. (1) w wyniku rozliczenia za skradziona koparke. Przeciez T. O. (1) przyjmujac
te substancje od D. A. nie mo6gl zdawac sobie sprawy i nie zdawal sobie sprawy, ze D. A. najprawdopodobniej chce go
oszukac i przekazuje mu substancje o innym skladzie chemicznym, ktérych nie mozna zakwalifikowac, jako srodkéw
w rozumieniu ustawy o narkomanii. Gdyby sobie zdawat z tego sprawe to przeciez nie zgodzilby sie na przyjecie tych
substancji w rozliczeniu na koparke. Znamiennym jest to, iz T. O. (1) skladajac wyjasnienia w toku postepowania
przygotowawczego byl przekonany o tym, ze zabezpieczone substancje o wadze okolo 2 kg stanowia narkotyki i sa
warte okolo 20.000 zlotych.

W sprawie — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie ma znaczenia, ze w torbie z narkotykami znajdowaly sie pojemniki,
woreczki oraz waga. Srodki narkotyczne zostaly po prostu udzielone wraz z przedmiotami, ktére shuza do wazenia i
porcjowania narkotykow.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci nie sposoéb uznaé, by w swych wyjasnieniach oskarzony
T. O. (1) pomawial oskarzonego D. A. nieprawdziwie.

Zatem oczywistym jest, iz D. A. udzielil T. O. (1) narkotykéw, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru zaré6wno jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci za przypisane oskarzonym
przestepstwa, jak i kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec D. A., nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecia sadu
I instancji w tym zakresie byly prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzone oskarzonym kary, nie tylko uwzgledniaja
dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., ale s3 wrecz karami lagodnymi. Przeciez K. S. dopuscit sie w ciagu
przestepstw az 5 czynow z art. 279 § 1 k.k. Malo tego, popelnil je w warunkach recydywy kwalifikowanej, a przestepstwo
z art. 279 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w takiej sytuacji jest zagrozone kara do 15 lat pozbawienia wolnosci,
ktorej dolna granica musi zosta¢ okre§lona powyzej 1 roku pozbawienia wolnoéci. Natomiast K. S. za pie¢ takich



czyn6w wymierzono jedna kare zaledwie 1 roku i 6 miesiecy. D. A. wymierzono natomiast za dwa popelnione w ciagu
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. jedng kare rowniez w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy taki czyn jest zagrozony kara od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy, oraz kare 1 roku i 6 miesiecy za
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktore jest zagrozone kara
od roku do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Wskazujac gorna granice ustawowego zagrozenia sad kazdorazowo mial na
uwadze brzmienie art. 64 § 11 2 k.k., zgodnie z ktérymi to przepisami kare za dzialanie w warunkach recydywy mozna
wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Sa to zatem kary, ktdre tylko nieznacznie przekraczaja najnizsze mozliwe do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za
te przestepstwa. Sad I instancji prawidlowo okreslil stopien winy oskarzonych oraz stopien szkodliwosci spolecznej
czyndw, ktore sa znaczne. Natomiast przyznanie sie do popelnionych przestepstw i zlozenie wyjasnien, samo w sobie,
nie moze skutkowaé wymierzeniem kar jeszcze lagodniejszych. Takiego skutku nie moze odnie$é takze dokumentacja
przedlozona do akt sprawy przez obronice oskarzonego D. A., z ktorej wynika, ze oskarzony ukonczy Liceum
Ogolnoksztalcace, zakupil mieszkanie, za$ jego partnerka ma problemy zdrowotne.

Nadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze zaréwno K. S., jak i D. A. byli juz wielokrotnie karani za podobne przestepstwa
umys$lne przeciwko mieniu i w przypadku D. A. réwniez za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W przypadku D. A. sad I instancji rowniez prawidlowo okreslit wymiar kary lgcznej przy zastosowaniu zasady
asperacji, orzekajac wobec oskarzonego kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci (gdzie obie kary jednostkowe to 1 rok
i 6 miesiecy, a ktorych suma wynosi 3 lata), czym znacznie bardziej zblizyl sie do granic absorpcji niz kumulacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze niewspotmiernoéé¢ kary zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynéw i nie
uwzglednia w wystarczajgcej mierze celéw kary. Trzeba jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta
niewspotmiernoé¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby -
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspéhmierna, to jest niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac. Kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspolmierng tak z powodu nadmiernej
jej wysokoéci, jak réwniez z powodu nie orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu - II Wydzial Karny z 2015-02-19, IT AKa 197/14).

Reasumujgc w zadnym wypadku powyzszych kar nie mozna uznaé za zbyt surowe R. kary jest nie tylko odplata
oskarzonym za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie ich resocjalizacji, ale réwniez prewencja szczegblna i
ogoblna, winny one zapewnic¢ ochrone spoleczenstwu przed przestepnymi dzialaniami oskarzonych, ktérzy musza miec
Swiadomos$é¢, ze dopuszczenie sie takich przestepstw pociaga za soba konkretna i wymierng kare.

Odnoszac sie natomiast do istoty apelacji obronicy K. S. nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie ma zadnych
podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec K. S. w oparciu o przepis z art. 60 § 3 k.k. Przeciez art. 60 §
3 k.k. stanowi, zZe sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w
stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznoSci jego popelnienia. W tym miejscu nalezy wskazac na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K.K. 375/18, w ktérym stwierdzono, iz z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 §
3 k.k. moze skorzystac¢ - przy spelhieniu pozostalych wymogoéw tam okreslonych - tylko taka osoba, ktora dopuscila
sie przestepstwa nie sama, lecz wspoldzialajac przynajmniej z dwiema innymi osobami, z ktérych kazda dopuscita
sie danego czynu zabronionego. Znajduje to rOwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt II Aka 63/19, gdzie uznano, iz w przepisie art. 60 § 3 k.k. mowa jest o sprawcy
wspoldzialajacym z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, dlatego poza zakresem zastosowania tejze normy
pozostaje sprawca pojedynczy, a takze sprawcy, ktorzy popehili przestepstwo w konfiguracji dwuosobowe;j. Natomiast
K. S. wszystkich przypisanych mu czynéw dopuscit sie wspélnie i w porozumieniu wylacznie z jedna osoba, tj. P. M..



Z tego wzgledu nie mozna zastosowaé wobec K. S. okreslonej w art. 60 § 3 k.k. instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidtowe, sad okregowy
nie znalaz}l podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa oskarzonych, sad odwotawczy zwolnil ich od ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

sedzia Jacek MyS$liwiec

sedzia Stawomir Klekocki sedzia Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)



