Sygn. akt V.2 Ka 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny — Sekc¢ja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 .

sprawy: G. P. /P./

s. T.id.

ur. (...) wk.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu ITII Karnego

z dnia 6 listopada 2018r. sygn. akt III W 1194/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pieédziesiat)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 174/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 6 listopada 2018r., sygn. akt IIT W 1194/17, uznal obwinionego G. P. za
winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2017 roku okoto godziny 12:55 w R. na ulicy (...), kierujac pojazdem mechanicznym
marki R. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosc jazdy o 44 km/h jadac 94/50 km/h, tj. wykroczenia z
art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 z p6Zn. zm. i za to na mocy
art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 500,00 ztotych.

Na podstawie art. 119 §1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania obejmujace
zryczaltowane wydatki postepowania w wysoko$ci 70,00 zlotych oraz oplate w wysokosci 50,00 zt.



Apelacje wniost obronica obwinionego, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, a to:

a) bledne przyjecie, ze uzytkowane podczas kontroli ruchu drogowego w dniu 24 sierpnia 2017 roku urzadzenie
typu U. spelialo przewidziane przepisami prawa wymogi okre§lone §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 roku w sprawie wymagan, ktéorymi powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow pomiarowych poprzez niezapewnienie wymogu identyfikacji
pojazdu obwinionego w trakcie kontroli dla uzytego dla niej urzadzenia pomiarowego wobec braku w zgromadzonym
materiale dowodowym okolicznoSci to potwierdzajacych,

b) bledne przyjecie wobec braku w zgromadzonym materiale dowodowym dokumentu to potwierdzajacego, ze
kontrolujgcy prawidlowo okreslili czas pomiaru oraz zachowana odleglo$¢ namierzania pojazdu obwinionego, co rodzi
uzasadnione obawy o prawidlowo$¢ wykonanych pomiarow,

¢) nieudokumentowania w zaden sposéb prawdziwoSci przekroczenia predkosci,

d) braku w zgromadzonym materiale dowodowym dokumentu w postaci certyfikatu przeszkolenia funkcjonariusza
do obstugi urzadzenia pomiarowego typu U.,

e) niezasadnym przyjeciu, iz obwiniony w dniu 24 sierpnia 2017 roku w R. na ul. (...) przekroczy!t predkos¢ o 44 km/
h, podczas kiedy sytuacja taka nie miala miejsca,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw naruszenie przepiséw o postepowaniu, a to:

a) art.7 kpk oraz art. 4 kpk w zakresie, w jakim Sad dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkoéw funkcjonariuszy policji dajac im bezkrytycznie wiare, w sytuacji gdy zeznania te nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a wobec zarzutow bledow ustalen faktycznych zeznania
te przedstawiaja sie jako niewiarygodne i niesp6jne, w sytuacji, gdy te zeznania s ze soba sprzeczne,

b) art. 5 §2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢é obwinionego wystepujacych watpliwosci w
sprawie w zakresie prawidlowo$ci przeprowadzonego pomiaru predkosci, z jaka poruszal sie krytycznego dnia.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego G. P. od stawianego mu zarzutu,

2. wzglednie, wobec braku podstaw do uniewinnienia obwinionego, o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty co do rzekomego
bledu w ustaleniach faktycznych nie daja podstaw do zmiany ani uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz nie podwazaja
zasadnosci ani prawidlowosSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Nie ulega watpliwoéci, ze na odcinku drogi publicznej, ktéra w dniu 24 sierpnia 2017r. okolo godz. 12.55 poruszat
sie obwiniony, obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, a wiec takie, jakie przyjal Sad I instancji w swoim
rozstrzygnieciu i ta kwestia nie jest sporna. Przedmiotem sprawy bylo ustalenie, czy obwiniony ograniczenie to
naruszyl prowadzac swoj pojazd z predkoscia przekraczajaca 50 km/h. Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie zostaly
zgromadzone dowody przemawiajace za tym faktem. Powolal sie na notatke urzedowa sporzadzona w dniu ujawnienia



wykroczenia, w ktorej odnotowano przekroczenie przez obwinionego dopuszczalnej predkos$ci o 44 km/h, $wiadectwo
legalizacji ponownej i instrukcje obslugi urzadzenia, ktérym dokonywano pomiaru predko$ci, a takze zeznania
$wiadkow — funkcjonariuszy policji dokonujacych pomiaru: P. W. i M. T.. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazany
material dowodowy w sposob kompletny i rzetelny potwierdzal fakt, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu
wykroczenia. Sad odwolawczy podziela w calo$ci stanowisko Sadu I instancji, uznajac przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku ocene dowodow jako wszechstronna i wyczerpujaca, a z pewnoécia odpowiadajaca wymogom art. 7 kpk.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze urzadzenie pomiarowe (...) 20-20 100LR w chwili zdarzenia posiadalo
aktualne $wiadectwo legalizacji, ktoére zostalo dolgczone do akt sprawy i jest czeécia materialu dowodowego,
stwierdzajace zgodno$¢ jego cech z wymaganiami stawianymi przez rozporzadzenie MG z dnia 17 lutego 2014 r. w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadow
pomiarowych. Z powyzszego rozporzadzenia wynika, ze margines bledu nie powinien przekracza¢ +/- 1 km/h, a moze
przekroczy¢ 3% wartoSci mierzonej. Zatem przy pomiarze predko$ci na poziomie 94 km/h 6w margines bledu nie ma
zadnego wplywu na przypisanie obwinionemu sprawstwa wykroczenia.

Swiadek P. W. zostal przez Sad Rejonowy przestuchany w charakterze §wiadka miedzy innymi na okoliczno$¢, w jaki
spos6b dokonywal pomiaru predkosci. Swiadek opisal, w jaki sposob obshugiwal urzadzenie i jak dokonal pomiaru
predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego. Wskazal wyraznie, ze obwiniony wyprzedzal samochod ciezarowy
i po tym manewrze dokonal pomiaru predkosci jego pojazdu. Swiadek byt pewny co do prawidlowosci dokonanego
pomiaru, jaki tego, ze obwiniony predko$¢ dopuszczalna przekroczyl. Obwinionemu okazano wynik pomiaru, ktérego
na poczatku nie kwestionowal, a odmoéwit przyjecia mandatu dopiero wtedy, gdy okazalo sie, ze ma nieaktualne
badanie techniczne pojazdu i nalezaloby zatrzymac¢ dowod rejestracyjny. To, Ze okolicznoéci zdarzenia nie pamietal
drugi z funkcjonariuszy, nie oznacza, ze do zdarzenia nie doszlo. Przeciez $wiadek nie zaprzeczyt tre$ci odczytanej
mu notatki urzedowej, nadto dodal, ze w czasie zdarzenia nie bylo zadnego wymogu, by funkcjonariusz dokonujacy
pomiaru predkoéci urzadzeniem (...) musial przechodzié¢ specjalne szkolenie dotyczace uzycia tego urzadzenia. Nie
spos6b dopatrze¢ sie w zeznaniach funkcjonariuszy policji checi bezpodstawnego pomoéwienia obwinionego czy tez
dokuczenia mu. Wprost przeciwnie, zeznania sa wywazone. Z akt sprawy w zadnej mierze nie sposéb wysnu¢ wniosku,
by w zachowaniu funkcjonariusza dokonujacego pomiaru nalezalo dopatrze¢ sie jakichkolwiek nieprawidlowosci.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala, by Sad Rejonowy naruszyt przepisy postepowania, co mialoby
mieé¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Nie doszlo tez do dokonania btednych ustalen faktycznych w sprawie. O bledzie
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna zasadnie moéwié tylko wowcezas, gdy sad opart
swdj wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz tez gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z prawidlami logicznego rozumowania. Zadna
z tych sytuacji nie zachodzi w zaskarzonym wyroku.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie zostalo
przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy,
nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, pozostajac pod ochrong art.
7 k.p.k. Z kolei odno$nie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., to zauwazy¢ nalezy, ze odrzucenie przez sad jednych dowodow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie sgdu dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady
obiektywizmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt V KK 151/17). Z pewno$cia
za$ za taki przejaw nie moze by¢ uznany fakt, ze Sad I instancji oparl swoje ustalenia na zeznaniach funkcjonariuszy
policji, a takze na notatce urzedowej, Swiadectwie legalizacji ponownej oraz instrukeji obstugi urzadzenia. Nadmienié¢
nalezy, ze obwiniony dobrowolnie zrezygnowal z mozliwo$ci zlozenia wyjasnien nie stawiajac sie na zaden termin
rozprawy, przy czym jego obecno$¢ nie byla obowigzkowa i nie rzutuje to na prawidlowos$é ustalen faktycznych w



sprawie. Oczywistym jest, ze Sad Rejonowy dal prymat dowodom obciazajacym obwinionego i jest to stanowisko
stuszne.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem obronicy obwinionego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 5 §
2 k.p.k. Jezeli chodzi o wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasade in dubio pro reo, to wskaza¢ nalezy przede wszystkim,
ze zasada ta ma zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy powziete przez organ procesowy watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usunaé, pomimo powziecia wszelkich
dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie jedynie trafnej
wykladni prawa. Oceniajac, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z przepisu art. 5 § 2 kpk, nie sg istotne watpliwosSci
tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wazne jest wylgcznie to, czy sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i w sytuacji braku mozliwo$ci usuniecia tej watpliwosci rozstrzygnat
ja na niekorzys¢ oskarzonego, albo czy tez w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$c¢ taka powinien
powzigé. O tym, iz zaistniala okoliczno$¢ opisana w art. 5 § 2 kpk, mozna wiec moéwi¢ jedynie wtedy, gdy pomimo
podjecia staran nie zgromadzono dowodéw, ktore pozwolilyby na usuniecie istniejacych watpliwoéci w sprawie (tak
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. II AKa 13/13). W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodow. W sprawie
niniejszej natomiast Sad I instancji dokonal oceny caloksztaltu materialu dowodowego w spos6b bezstronny, w
granicach swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac jednoczesnie zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad
meriti nie powzial tez zadnych nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii
faktycznej lub prawne;j.

Majac na wzgledzie wszystkie przywolane okolicznoéci, nie majgc zadnych watpliwo$ci co do winy i sprawstwa
obwinionego, Sad Rejonowy prawidlowo nie dostrzegl potrzeby powolania bieglego z zakresu technologii pomiaru
predkosci na okoliczno$é weryfikacji pomiaru i wiarygodno$ci jego wynikoéw oraz spelnienia warunkéw Swiadczacych
o tym, ze pomiar zostal wykonany prawidtowo. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na poczynienie
konkretnych i kategorycznych ustalen bez konieczno$ci zasiegniecia wiedzy specjalistycznej. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze zasiega sie opinii bieglego lub bieglych, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Tymczasem w niniejszej sprawie zadne wiadomosci
specjalne nie byly wymagane i dopuszczenie takiego dowodu skutkowaloby jedynie powstaniem zbednych wydatkow
i niepotrzebnym oczywistym przedluzeniem postepowania.

Reasumujgc w apelacji nie powolano sie na zadne konkretne, obiektywne okolicznoSci, w oparciu o ktére mozna by
wywie$¢ wniosek, ze pomiar dokonany urzadzeniem (...) 20-20 100LR w dniu 24 sierpnia 2017 roku o godz. 12:55
byl nieprawidlowy.

Trafnie Sad meriti skonstatowal, Zze obwiniony w dniu 24 sierpnia 2017 roku okolo godziny 12:55 w R. na ulicy (...),
kierujac pojazdem mechanicznym marki R. (...) o nrrej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkosé jazdy o 44 km/h jadac
94/50 km/h, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a k.w., co musialo skutkowac utrzymaniem zaskarzonego
wyroku w mocy.

Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego, w Swietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji materiatu
dowodowego nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony wypekil ustawowe znamiona przypisanego mu wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani
tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do orzeczonej kary - zwazywszy na kwestionowanie w apelacji winy obwinionego i brzmienie przepisu
art. 109 § 2 k.p.o.w. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. - nalezy przyjaé¢, ze wymierzona zostala po rozwazeniu przez Sad I
instancji okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar i nie mozna jej uznaé za razaco surowa, dlatego i w tej czeéci brak



jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona grzywna w kwocie 500 z}
jest niska, jesli sie zwazy na cele prewencyjne kary, zatem nie moze by¢ tu mowy o jej zlagodzeniu.

Sad I instancji prawidlowo orzekl o kosztach postepowania, ktérymi obciazyl obwinionego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., obciazajac
nimi obwinionego, jako ze wniesiony §rodek odwolawczy nie zostal uwzgledniony.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



