Sygn. aktV .2 Ka 711/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Beata Pinior

w obecnosci Agnieszki Cisowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2019 r.

sprawy: M. B.

s.S.1E.

ur. (...) wA.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190 a § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 8 sierpnia 2018r. sygn. akt II K 215/17

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. (1) kwote 950 (dziewieéset pie¢dziesiat) ztotych

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III.zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. W. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$¢dziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 zlotych
(piecset trzydziesci szeé¢ zlotych szeécdziesiat groszy) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 480 (czterysta

osiemdziesiat) zlotych.
SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 711/18

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. sygn. akt II K 215/17 uznal oskarzonego M. B. za winnego
tego, ze:

I. w okresie od 31 maja 2016 roku do 29 lipca 2016 roku w Z. oraz w R. uporczywie nekat A. S. (1) w ten sposéb,
ze wielokrotnie wykonywal do pokrzywdzonej polgczenia telefoniczne oraz permanentnie wysylal jej wiadomosci
tekstowe sms, w ktdrych kierowal wobec niej grozby karalne pozbawienia zycia, zdrowia i zniszczenia mienia oraz
zniewazal ja slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, prze$ladowal ja, Sledzil, usilowal pomalowac
jej twarz farba w spreju, nachodzil w miejscu zamieszkania oraz miejscu pracy, rozpowszechnial na jej temat
falszywe opinie, uszkodzit jej samoch6d marki F. (...) nr rej. (...) w ten sposdb, ze pomalowal szyby farba oraz urwal
piora wycieraczek oraz prawe lusterko, przebijajac rowniez opone oraz obrzucil jajkami okna jej mieszkania, czym
doprowadzil jednocze$nie do uszkodzenia elewacji bloku mieszkalnego na Osiedlu (...), powodujac straty w wysokosci
3886,99 PLN na szkode Spoldzielni Mieszkaniowej (...); ponadto w dniu 22 czerwea 2016 r. na stacjiL.w Z. naruszyl jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie za ubranie, a w dniu 29 lipca 2016 r. na stacji C. w R. naruszyl jej nietykalnoéc
cielesng w ten sposob, ze szarpat ja i ztapal pokrzywdzong rekami za bluzke rozrywajac dekolt i odstaniajac jej bielizne,
wypalil w jej spédnicy trzy dziury papierosem wzbudzajac u niej swoim zachowaniem uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jej prywatnosé, tj. czynu z art. 190a § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
2 k.k. i za to na podstawie art. 190a §1 kk w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierzyl mu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w okresie od 31 maja 2016 roku do dnia 11 lipca 2016 roku w Z. oraz w R. uporczywie nekal A. S. (2) w
ten sposob ze wielokrotnie wykonywal do pokrzywdzonej polaczenia telefoniczne oraz permanentnie wysylal jej
wiadomosci tekstowe sms, w ktorych kierowal do niej grozby karalne pozbawienia zycia, zdrowia i zniszczenia mienia
oraz nachodzil w miejscu zamieszkania oraz obrzucil jajkami wycieraczke przed drzwiami oraz okna jej mieszkania,
wzbudzajac u niej swoim zachowaniem uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyl jej
prywatnosé, tj. czynu z art. 190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a §1 wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. w dniu 9 lipca 2016 roku w Z. skierowal, poprzez wysylanie telefonicznie wiadomosci tekstowej sms, grozbe
zniszczenia poprzez podpalenie domu jednorodzinnego wobec O. P., ktéra wzbudzila w zagrozonej uzasadniong
obawe, zZe moze zostac spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 §1 k.k. wymierzyl mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego M. B. za zbiegajace sie przestepstwa z
punktéw 1-3 wyroku kare 1aczng 1 roku pozbawiania wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego M. B. kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata, oddajac go w tym czasie
pod dozér kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego M. B. grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych liczac
PO 20,00 zlotych stawka.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad orzekt od oskarzonego M. B.:

a) kwote 7.500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej A. S. (1) tytulem obowiazku zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona
przestepstwem z punktu I,

b) kwote 3.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej A. S. (2) tytulem obowigzku zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona
przestepstwem z punktu II,

¢) kwote 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej O. P. tytulem obowiazku zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzong
przestepstwem z punktu II1,



d) kwote 3.886,99 zlotych na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w J. tytulem obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem z punktu I1.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. Sad zobowiazal oskarzonego M. B. do powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi A. S. (1), A. S. (2) i O. P. wjakiekolwiek sposob oraz od zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegloéé
mniejsza niz 100 metrow.

Sad zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz pokrzywdzonej A. S. (1) kwote 3.900 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. (2) kwote 1.446,48 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1305,22 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych w
caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl on powyzszy wyrok w caloéci na korzysé
oskarzonego i zarzucil na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k., poprzez pominiecie zeznan Swiadka T. F. oraz dowolng ocene zeznan $§wiadka W. L., a takze wyjasnien
oskarzonego, a zatem dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny materialu dowodowego, ktore to uchybienie mialo
istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, gdyz skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych okre$lonych w
pkt 1-3. Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 437 §11 2 k.p.k. skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie. Zarzuty apelacji obroncy maja charakter czysto polemiczny i
sprowadzaja sie do negowania ocen i ustalen sadu, a nastepnie zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi.
Zarzuty apelacji obrony w zadnym razie za$ nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia sadu I instancji co do
sprawstwa i winy oskarzonego.

Nalezy wskazaé, iz sad odwolawczy podziela wszelkie ustalenia sadu I instancji. Przeprowadzona przez sad
odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala Zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
sad I instancji mogt dopuscic sie obrazy prawa procesowego, czy tez blednych ustalen faktycznych.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Sad rejonowy poprawnie
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i przeprowadzit rzeczowa analize dostrzezonych w nim sprzecznosci, a
jej wyniki w sposéb wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, czyniac przedmiotem rozwazan wszystkie
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gléwnej, zaréwno przemawiajace na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego.
Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz uwzglednia zasady
prawidlowego rozumowania, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena ta nie zawiera w sobie bledu i nie jest
w zadnym razie ocena dowolng, poniewaz poparta zostala wszechstronng analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Z kolei przepis art. 410 § 1 k.p.k. nakazuje uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie i jednoczeénie zakazuje uwzgledniaé¢ okoliczno$ci nieujawnione. Nie oznacza to w zadnym wypadku, ze
orzekajac sad ma bra¢ za podstawe orzeczenia okoliczno$ci wzajem sobie przeczace, skoro wynikaja one ze sprzecznych
w swym znaczeniu dowoddéw lub tez dowody nieistotne dla przedmiotu sprawy. Wyrok w niniejszej sprawie wydany
zostal na podstawie dowodow obciazajacych oskarzonego, bo takie wlasnie sad rejonowy stusznie i zasadnie uznal za



wiarygodne. W polu uwagi sadu w chwili orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznoSci, orzeczenie za$ nie zapadlo
na podstawie wykluczajacych sie dowoddéw. Sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a nie da¢ wiary lub
pomingé inne, jesli sa niewiarygodne lub nic nie wnosza do sprawy, albo ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektéorym dowodom. Obowigzkiem sadu jest wowczas wskazanie,
dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Sad rejonowy temu zadaniu sprostal.

Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych oparl swoje ustalenia, a jednoczes$nie wskazal przestanki, ktorymi sie
kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. W tych granicach miesci sie rowniez ocena zeznan $wiadkow i
wyjaénien oskarzonego oraz ocena nieosobowych zroédel dowodowych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I
instancji starannie i dokladnie omo6wil oraz przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadkéw i nieosobowe
zrodla dowodowe. Ocene te sad odwolawczy w pelni podziela, powielanie argumentacji zaprezentowanej przez sad
rejonowy oraz ponowne opisywanie nieosobowych zrodet dowodowych oraz zeznan i wyjasnien przez sad odwolawczy
byloby w tej kwestii zbedne.

Zasadnie sad rejonowy uznal wyjasnienia oskarzonego jedynie, iz cze$ciowo sg wiarygodne, tj. jedynie w zakresie jego
wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to przyznal sie on do dokonania zarzucanych
mu czynéw, albowiem s3 one zgodne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych. Stusznie sad rejonowy
ocenil zeznania pokrzywdzonych A. S. (2), A. S. (1) oraz O. P., jako wiarygodne. Ta cze$¢ materiatu dowodowego
jest ze soba zbiezna, zeznania wzajemnie sie uzupekniaja, sa logiczne i konsekwentne. Nadto — co istotne - zeznania
pokrzywdzonych znajduja potwierdzenie w zeznaniach sgsiadek pokrzywdzonych oraz pracownikéw firmy (...)
w R., a takze jak juz wyzej wskazano sa zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego dnia 20 wrze$nia 2016 roku (k-331-334). Dodatkowo sg spojne z obszerng zgromadzong w sprawie
dokumentacja w postaci informacji z organéw skarbowych, wydrukach sms6w i polaczen, protokolach odtworzenia
zapisow, ogledzin, plytach CD i DVD, dokumentacji fotograficznej, raportu policji.

Swiadkowie M. L. i G. C. widzialy jak oskarzony rzucal jajkami w okna pokrzywdzonej A. S. (2), styszaly rowniez krzyki
iwyzwiska oskarzonego kierowane do wobec pokrzywdzonych S., a M. L. wskazala, iz w dniu , gdy przebito oskarzonej
opone w aucie widziala, ze oskarzony ,.krecil sie” w okolicy bloku.

Zkolei pracownicy firmy (...) wR.,tj. Z.S., A.N., M. S., A. W.i E. K. wskazali na okoliczno$ci zwigzane z nachodzeniem
A. S. (1) wmiejscu pracy przez oskarzonego, wyzywaniu jej, grozeniu i permanentnym dzwonieniu do niej oraz probach
zdyskredytowania jej. Podkresli¢ nalezy, ze wymienieni Swiadkowie sa osobami obcymi dla stron, nie majacymi
zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy.

Jesli chodzi o swiadka W. L., na ktoérego zeznania powoluje sie skarzacy w apelacji, to zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek
ten zeznal, ze ,mniej wiecej wie czego sprawa dotyczy, ale nie catkiem”. Stwierdzil, ze jest jaki$ konflikt pomiedzy jego
sgsiadka A. S. (1) a oskarzonym. Z zeznan $wiadka wynika, ze ,,co§” pomiedzy stronami sie dzialo, ale nie interesowata
go ta sprawa, bo go nie dotyczyla, slyszal, ze kto$ rzucal jajkami, ale tego nie widzial, wiec nie wie kto to zrobil. Z zeznan
Swiadka wynika, ze nie jest on emocjonalnie zaangazowany w sprawe, jednakze jego zeznania sa bardzo ogo6lnikowe,
$wiadek nie byl w stanie przedstawié¢ zadnych szczegblow, jego zeznania w zadnej mierze — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie potwierdzaja linii obrony prezentowanej przez oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek wskazal,
iz nie slyszal klotni, jednak mieszka on na parterze, a mieszkanie pokrzywdzonych znajduje sie na drugim pietrze.

Co do pominiecia zeznan §wiadka T. F. (1) to w tej kwestii rowniez nalezy sie zgodzié¢ z sadem I instancji, ze §wiadek
nic o sprawie nie wiedzial. To, ze T. F. (2) wskazal, iz nie byl §wiadkiem negatywnych zachowan oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, nie $wiadczy o tym, iz tych negatywnych zachowan nie bylo. Nalezy mie¢ na uwadze, iz T. F. (2)
przyjazni sie z oskarzonym. Nadto, co istotne, $wiadek zeznal, ze po rozstaniu nie widzial razem stron, od czasu,
gdy pokrzywdzona wyprowadzila sie z mieszkania nie mial z nig kontaktu. Stlusznie sad rejonowy zauwazyl, ze
przedstawiane sytuacje z zycia stron nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, opisywane przez §wiadka fakty mialy
bowiem miejsce przed czasokresem zarzucanych oskarzonemu czyndw.



Nalezy zatem wskazac, iz sad I instancji nie popeknit bledéw przy ocenie dowoddéw, a zatem takze ustalenia faktyczne
nie sa dotkniete bledem. Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowié wynik niepelnosci postepowania
dowodowego (blad braku), badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodoéw (btad dowolnos$ci). Moze
by¢ zatem wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ich ocenie (art. 7 k.p.k.) — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, sygn.
IT Aka 206/14. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu
rozstrzygnieciu w apelacji obroncy oskarzonego stanowia wylacznie niczym nieuzasadniona polemike ze stusznymi
ustaleniami dokonanymi przez sad rejonowy, sprowadzaja sie one do samego podwazania ustalen sagdu wyrazonych
w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu, jak tez przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego wylacznie na wewnetrznym przekonaniu skarzacego i na jego wlasnej, subiektywnej ocenie materialu
dowodowego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow,
fj. czynu z art. 190a §1 k.k. i art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k., z art. 190a §1 k.k. oraz czyny z art. 190 §1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru zaréwno jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci za przypisane oskarzonemu
przestepstwa, jak i kary lacznej pozbawienia wolnosci, nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecia sadu I instancji w tym
zakresie byly prawidlowe, stuszne i zasadne. Wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary uwzgledniaja dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., nie sa rowniez karami zbyt surowymi. Wymierzone oskarzonemu kary
sa adekwatne do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, nie przekraczaja réwniez stopnia winy
oskarzonego, ktory sad I instancji prawidlowo okreslil jako znaczny.

Sad I instancji rowniez prawidlowo okreslit wymiar kary lacznej przy zastosowaniu zasady bliskiej zasadzie pelnej
absorpcji, orzekajac wobec oskarzonego kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (gdzie najwyzsza kara jednostkowa to 11
miesiace pozbawienia wolno$ci, a suma kar jednostkowych to 2 lata pozbawienia wolnosci).

Sad I instancji zasadnie uwzglednil pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego, pozwalajaca na warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego 1 roku pozbawienia wolno$ci, a wyrazajaca sie w przekonaniu, iz
nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegac porzadku prawnego. Dlatego tez zasadnie sad rejonowy
warunkowo zawiesil wobec M. B., ktory w dacie popelnienia czynu nie byl karany, wykonanie orzeczonej wobec niego
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat, rownoczesnie oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego.

Zasadnym bylo nadto wymierzenie oskarzonemu kary grzywny na podstawie art. 71 §1 k.k. w wymiarze 150 stawek
dziennych po 20 zlotych stawka, ktora urealni dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz rolg kary jest nie tylko odplata oskarzonemu za popelnione przestepstwo, czy zapewnienie
jego resocjalizacji, ale rowniez prewencja szczegblna i ogbdlna, winny one zapewni¢ ochrone spoleczenstwu przed
przestepnymi dzialaniami oskarzonego i innych ludzi, ktérzy musza mie¢ $wiadomo$¢, ze dopuszczenie sie takich
czynéw pociaga za soba konkretna i wymierng kare.

Zasadnie rowniez sad nalozyl na oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych, tj. A. S. (1) kwoty 7.500
zlotych, A. S. (2) kwoty 3.000 zlotych oraz na rzecz O. P. kwoty 500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
wyrzadzong przestepstwem oraz na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w J. kwoty 3.886,99 zlotych tytulem
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.



Zasadnie sad I instancji orzekl rowniez wobec oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi A. S. (1), A. S. (2) i O. P. w jakikolwiek sposdb oraz od zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegloéc
mniejsza niz 100 metrow.

Sad I instancji wzial pod uwage sytuacje osobistg i finansowa oskarzonego, w konsekwencji czego stusznie obcigzyt
oskarzonego kosztami sadowymi w wysokoéci 1.305,22 zlote, za$ biorac pod uwage, iz pokrzywdzona A. S. (1) w
postepowaniu przed sadem I instancji byla reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru zasadzit od oskarzonego
na rzecz tej pokrzywdzonej zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Zorach za prawidlowe, sad okregowy
nie znalaz}l podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Jako, ze oskarzycielka positkowa A. S. (1) w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez pelnomocnika z
wyboru zasadzono od oskarzonego na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 950 zlotych, wynikajacej z przedlozonego do akt spisu kosztow.

Majac na wzgledzie sytuacje osobista i finansowa M. B., zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze w kwocie 536,60 zlotych i obciazono go oplata za II instancje w kwocie 480 zlotych.
Jednoczes$nie zasadzono na rzecz obroncy z urzedu kwote 420 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT w
wysoko$ci 96,60 zlotych, tj. }acznie 516,60 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



