Sygn. aktV .2 Ka 699/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

Sedziowie: SSO Olga Nocon

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Lucyna Tomala

w obecnosci Barbary Drewniok Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 .

sprawy: L. J. /J./

s.B.iL.

ur. (... )w W.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 24 wrze$nia 2018r. sygn. akt II K 366/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciagza oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplata za II instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych i zasadza
od niego wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

SSO Jacek Mysliwiec (spr.)
SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V. 2 Ka 699/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018r., sygn. akt IT K 366,/18 uznal oskarzonego L.
J. za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2017r. w R. posiadal wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa
o nazwie a-PHP o wadze 13,107 gramoéw, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 70 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt przepadek
substancji psychotropowej a-PHP o wadze 11,137 g przechowywanego w depozycie KWP w Katowicach.

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil oskarzonego czesciowo od ponoszenia kosztéw postepowania, w ten sposob,
ze obciazyl go oplata w kwocie 60 zl i zwolnil go od ponoszenia wydatkéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 425 81 — 3 kpk w zw. z art. 444 kpk
zaskarzyl wyrok w catoéci na korzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 — 4 kpk w zw. z art. 427 §2 kpk zarzucil:

1. obraze przepisu postepowania, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
dokonanie oceny dowolnej oraz wybiorczej, przejawiajacej sie w odmowie przyznania mocy dowodowej wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom $wiadka R. J., ktére w spos6b jednoznaczny wskazywaly na brak winy oskarzonego,
a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na protokolach czynnos$ci przeszukania domu oskarzonego przez policje,
niedajacych odpowiedzi, czy posiadanie §rodka zabronionego bylo umysélne czy nieumyélne — co mialo wplyw na tre$c
wyroku, albowiem doprowadzito do uznania, ze oskarzony w spos6b umyslny posiadat substancje zabroniong;

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu
dowodow przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczeg6lnoSci dowodu z zeznan os6b prowadzacych strone
internetowg k. oraz nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw w postaci wydrukow zamowien i korespondencji ze
sklepem internetowym k. na okoliczno$¢ wykazania braku zamowienia przez oskarzonego substancji zabronionych
— co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem doprowadzilo do uznania, ze oskarzony umyslnie posiadal substancje
zabroniong;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wynikajacy z obrazy przepisow
postepowania, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony L. J. umyS$lnie posiadal substancje zabroniong, podczas gdy
dowody zromadzone w sprawie nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu umys$lnosci w jego dzialaniu — co miato
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem doprowadzilo do skazania oskarzonego,

oraz z ostrozno$ci procesowej

4. razaca niewspOlmierno$é kary polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary 3 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy okolicznoSci sprawy prowadza do wniosku, ze sad I instancji abstrahujac od braku
umyslnoSci i winy ze strony oskarzonego, powinien w przypadku skazania orzec kare grzywny lub kare ograniczenia
wolnoSci.

Podnoszac te zarzuty, na podstawie art. 427 §1 kpk, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;
wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

a nadto

3) zasadzenie od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonego L. J. kwoty tytutem ustanowienia obronicy z wyboru i jego
dzialania w sprawie za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego na uwzglednienie nie zastugiwala, albowiem w zakresie w jakim kwestionowala
ustalenia faktyczne w zaskarzonym wyroku pozbawiona byla stlusznosSci. Polemizujac z ustaleniami faktycznymi
autor apelacji usilowal wykazaé, ze Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego



zaprzeczajacego, aby dopuscil sie zarzucanego mu czynu i zeznaniom Swiadka R. J. i swoje ustalenia oparl na protokole
przeszukania pomieszczen mieszkalnych L. J., opinii z badan wykonanej w laboratorium Instytutu genetyki Sagdowe;j
w B..

Ponadto skarzacy kwestionowal ocene dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji podnoszac, ze zgromadzone w
sprawie dowody oceniono przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

Przed odniesieniem sie do tego ostatniego stwierdzenia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wynikajace z art. 7 kpk
prawo swobodnej oceny dowodow jest jedng z najistotniejszych prerogatyw sadu, a zarzut obrazy tego przepisu moze
byt skuteczny tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze sad orzekajacy oceniajac dowody naruszyt zasady logicznego
rozumowania, nie uwzglednil przy ocenie dowodéw wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bylby stuszny tylko wtedy, gdyby
sad I instancji opart swo6j wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania sadowego
albo tez z faktow tych wysnul wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Takich uchybien
Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie sie nie dopuscil albowiem sad ten wskazal dowody na ktérych oparl swoje
ustalenia faktyczne, a jednocze$nie wskazat przestanki ktérymi kierowal sie odmawiajac wiary dowodom przeciwnym.

Z faktu, ze sad merytoryczny dokonat oceny dowodow — do czego zreszta byl zobowigzany — nie wynika samo przez
sie, ze poczynione ustalenia faktyczne sa bledne, jesli ocena dowodéw zebranych w sprawie nie wykracza poza ramy
zakre$lone w przepisach postepowania, zwlaszcza za$ w art. 4 1 7 kpk.

W istocie Sad Rejonowy dokonal oceny dowoddéw w sposob bezstronny, nie przekroczyl granic oceny swobodnej, a przy
tym uwzglednil zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego
przekonujaco uzasadnit w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Odnoénie wyjasnien oskarzonego na ktore w apelacji powotuje sie skarzacy to wypada tylko zauwazy¢ ze wyjasnienia
te zostaly poddane przez Sad I instancji wnikliwej analizie i konfrontujac je z caloksztatltem ujawnionych okolicznos$ci
Sad Rejonowy uznal je za niewiarygodne. Taka ocena tych dowodow nie zawiera w sobie ani bltedu, ani nie jest oceng
dowolng skoro zostala poparta wszechstronng analizg caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach stwierdzal, iz cze$¢ zabezpieczonych u niego substancji to $rodki stuzace do
czyszczenia plyt mocowanych w kamerach monitoringu. Co do innych zas, odméwil okreélenia ich przeznaczenia.
Podkreslit ze wszystkie $rodki nabywal za poSrednictwem sklepu internetowego (...). Nalezy zwréci¢é uwage, iz jego
brat $wiadek R. J. rowniez nabywal w tym samym sklepie roézne Srodki, ktére shuzyly mu do odurzania. Niewatpliwie
zatem oskarzony musial zna¢ przeznaczenie tych Srodkéw, co zreszta ewidentnie wynika z opinii bieglych z zakresu
genetyki sadowej. Wynika z niej, iz zdecydowang wiekszo$§¢é substancji zabezpieczonej u oskarzonego stanowil tzw.
hex-en. Srodek ten co prawda nie jest ujety w zalaczniku do ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jednak scharakteryzowany zostal jako substancja psychoaktywna. Inaczej rzecz sie ma z substancja
o nazwie a-PHP, ktdra jest Srodkiem psychotropowym w mys$l ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii znajdujac sie w grupie IV-P wykazu substancji psychotropowych stanowigcych zalacznik nr 2 do
przywolanej ustawy. Oskarzony probowal thumaczy¢ sie, iz nieumyslnie przechowywal ten Srodek nie majac pojecia
iz jest to substancja psychotropowa. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze naiwne jest tltumaczenie oskarzonego iz
nabywal on te §rodki jako substancje kolekcjonerskie, do badan laboratoryjnych lub do czyszczenia plyt. Za powyzsza
ocena przemawia jak sie wydaje miejsce przechowywania tych substancji w ukrytym sejfie. W sejfie tym bowiem
przechowywane byly wylacznie substancje (w tym nielegalna a-PHP) psychoaktywne, a nie np. chemia gospodarcza.
Swiadczy to wylacznie o tym, ze oskarzony doskonale orientowal sie w przeznaczeniu tych $rodkéw, stad nie moze byé
mowy o ich nieumy$lnym posiadaniu.

Nie do konca dla sadu odwolawczego zrozumialym jest zarzut ujety w punkcie 2, a to obrazy przepisu postepowania
art. 4 kpk i art. 167 kpk majacy polegaé na zaniechaniu dopuszczenia dowodéw w postaci zeznan os6b prowadzacych
strone internetows (...) i wydrukéw zamoéwien ze sklepu internetowego na okoliczno$é braku zamoéwienia przez



oskarzonego substancji zabronionych. Wszak bezspornym jest, iz oskarzony dysponowal Srodkami psychoaktywnymi
(acz nie zabronionymi np. hex-en) wlaénie z tego sklepu i trudno sobie nawet wyobrazi¢ aby skladal on zamoéwienie
na substancje z wykazu do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy podkresli¢, iz penalizacji podlega wylacznie
fakt posiadania substancji zabronionych, a nie jego zakup i Zr6dlo pochodzenia. Sa to kwestie drugorzedne.

Generalnie zarzuty i argumenty apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzily sie do negacji ocen i ustalen
sadowych i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafno$ci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W $wietle zebranego i prawidlowo ocenionego przez sad I instancji materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac analize materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy za prawidlowa
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy ani tez podstaw do jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Takze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze bezwzglednym zwazywszy na jego uprzednia
karalno§¢, w tym réwniez za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie pozwala uznac jej za razaco
niewspoOlmiernie surowa. Kara ta w pelni odpowiada determinantom okres§lonym w art. 53 kodeksu karnego, a takze
jest wystarczajaca dolegliwos$cig i nauczka na przyszlo$¢ majaca wdrozyé go do przestrzegania porzadku prawnego.

Z tych powodow réwniez w tym wzgledzie brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.
W zespole powyzszych okolicznoSci sad odwolawczy orzekl jak w cze$ci dyspozytywne;.
SSO Jacek Mysliwiec (spr.)

SSO Olga Nocon SSO Lucyna Pradelska — Staniczek



