Sygn. aktV .2 Ka 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Marcina Darmochwala Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Raciborzu

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r.

sprawy:

A.Z./Z./

s.F.iM.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art.244 kk i art. 180a kk w zw.
z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 lipca 2018r. sygn. akt IT K 67/18

L.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony A. Z. popehil przypisane mu
przestepstwa w ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, tj. w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i uzupelnia podstawe wymiaru kary o art. 91 § 1 kk;

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IlT.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl
(dwadzies$cia zlotych) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 80z} (osiemdziesiat zlotych).

SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 611/18

UZASADNIENIE



A. Z. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w R. na ulicy (...) prowadzil na drodze publicznej motorower marki (...) o
nr rej. (...), nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem o sygn. akt IT K 543/10 z
dnia 06.08.2010 roku zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych za wyjatkiem kategorii ,,T” na okres 1 (jednego)
roku, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu sygn. akt I K 56/11 z dnia 12 maja
2011 roku za podobne przestepstwo umyslne z art. 244 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w
ramach wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku sygn. akt V K 92/13 z dnia
23 grudnia 2013 roku za podobne przestepstwo umyslne z art. 244 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci w
okresie od 14.05.2016 roku do 08.02.2017 roku, tj. o czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

II. w dniu 30 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci C. na ulicy (...) prowadzil na drodze publicznej samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem o sygn.
akt IT K 543/10 z dnia 06.08.2010 roku zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem kategorii ,,T” na
okres 1 (jednego) roku, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie nie stosujac sie do decyzji wladciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, tj. Decyzji Starosty (...) o numerze (...) zdnia 12.11.2009r. o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii ,,B,T”, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu sygn. akt IT K 56/11 z dnia 12 maja 2011 roku za podobne przestepstwo umyslne z art. 244
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku sygn. akt V K 92/13 z dnia 23 grudnia 2013 roku za podobne przestepstwo umyslne
z art. 244 k.k., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 14.05.2016 roku do 08.02.2017 roku, tj. o czyn
z art. 244 k.k.1iart. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. IT 67/18 uznal oskarzonego A. Z.
za winnego popekienia czynéw opisanych w punkcie I i IT przyjmujac, ze popehil je w podobny sposéb w krotkich
odstepach czasu zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
tj. dzialajac w warunkach ciagu przestepstw i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art.
37a kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zk.

Na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 617 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, tj. wydatki w kwocie 70 zi
i oplate w kwocie 80 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i oskarzony.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego i powolujac sie na
przepis art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa karnego materialnego, a to art. 91 § 1 k.k.
polegajaca na jego niepowolaniu przez Sad jako podstawy wymiaru kary w punkcie 1 wyroku za czyny z punktéw I i
IT czesSci wstepnej wyroku popelnione przez oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k., to jest w ciagu
przestepstw.

Prokurator wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w punkcie 1, iz podstawa wymiaru kary orzeczonej
wzgledem A. Z. za czyny z pkt I i IT cze$ci wstepnej wyroku jest art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k.
oraz art. 37ak.kwzw. zart.33 8113 k.k.



Oskarzony zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o §rodku karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zarzucajac niewladciwa interpretacje art. 42 § 1a pkt 2 k.k., polegajaca na blednym uznaniu
obligatoryjnoéci orzekania tego Srodka karnego, a takze razaca dotkliwo$¢ tego $rodka orzeczonego na okres 1 roku i
objecie nim takze pojazdow, na ktére wymagane jest prawo jazdy kat. T.

Oskarzony wnio6st o uchylenie orzeczonego w punkcie 2 wyroku $rodka karnego, badz tez o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o
warunkowe zawieszenie wykonania skarzonego $§rodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zaslugiwala jedynie apelacja prokuratora, co doprowadzilo do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym we wskazanym przez skarzacego zakresie. Apelacja wywiedziona przez oskarzonego okazala sie
bezzasadna, dlatego w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia poczynione przez Sad
Rejonowy sa prawidlowe i nie budza zastrzezen Sadu odwolawczego. Prawidlowo Sad meriti uznal, ze popelione
przez oskarzonego czyny wyczerpujg znamiona przestepstw o znamionach opisanych w art. 244 k.k. w zw. z art. 64 §
1k.k. oraz w art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k. Prawidlowo tez Sad przyjal,
ze oskarzony dzialal w warunkach z art. 91 § 1 k.k., to jest ciagiem przestepstw. Umknelo jednak Sagdowi Rejonowemu
powolanie tego przepisu w podstawie wymiaru kary, nadto okolicznoé¢, ze zmienilo sie brzmienie art. 91 § 1 k.k., ktory
nie odwoluyje sie juz do dzialania ,,w podobny sposéb”, a stanowi o ,wykorzystaniu takiej samej sposobno$ci”. W tym
zakresie wyrok nalezalo skorygowac.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjal, iz oskarzony A. Z. popelnil
przypisane mu przestepstwa w ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., tj. w krétkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i uzupehit podstawe wymiaru kary o art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy shlusznie i prawidlowo orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, ktéry po mysli art. 42 § 1a pkt 2 k.k. jest obligatoryjny w razie skazania za przestepstwo z art. 244 k.k.
W takiej sytuacji brak jest mozliwo$ci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju. Po rozwazeniu
okoliczno$ci majacych wplyw wymiar $rodka karnego, trafnie Sad meriti przyjal, ze wystarczajace bedzie orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na minimalny okres 1 roku. W tej sytuacji
nie moze wiec by¢ mowy o jakiejkolwiek razacej niewspoimiernoéci, czy tez zbytniej dolegliwoéci dla sprawcy tego
typu przestepstw, a nadmienié trzeba, ze po mysli art. 43 § 1 k.k. zakaz ten moze by¢ orzekany w granicach od 1 roku
do lat 15. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, aby odno$nie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zastosowac dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania tego $rodka, co w swojej apelacji
sygnalizowal oskarzony.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do zmiany czy tez uchylenia wyroku w zaskarzonym przez A. Z. zakresie, Sad
Okregowy utrzymal w pozostalej cze$ci w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 26 lipca 2018 roku sygn.
II K 67/18. Jednocze$nie zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 z} i obciazono go oplata za II instancje w kwocie 80 zl.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



