Sygn. aktV .2 Ka 598/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnosci Krystiana Nogly Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 1.

sprawy:

A.P./P./

s.J.iH.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 lipca 2018r. sygn. akt ITI K 545/18

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. kwote

420 (czterysta dwadziecia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewiectdziesiat szeS¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnascie zlotych szeSédziesigt groszy) tytutem zwrotu
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Sygn. akt V.2 Ka 598/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 lipca 2018r., sygn. akt III K 545/18, uznal oskarzonego A. P. za winnego
tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2017r. w R., poprzez uderzenie pieécig w glowe oraz kopanie K. B., spowodowatl u niej
obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej, stluczenia
lewego kolana oraz stluczenia i skrecenia palca III reki lewej, ktore naruszyly funkcjonowanie narzadéw ciala



pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, przy czym przyjal, ze czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22 czerwca
2016r. w sprawie o sygn. akt IX K 893/15 za podobne przestepstwo umy$lne z art. 280 §1 k.k. i art. 157 §2 kk. w
zw. z art. 11 §2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
ktora to kare pozbawienia wolnoéci odbyl w okresie od 30 lipca 2015r. do 31 lipca 2015r. i od 1 wrzeénia 2016r. do 27
lutego 2017r., to jest za winnego czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.
iza to na mocy art. 157 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. K. K. kwote 420,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej na
rzecz oskarzonego i kwote 96,60 zlotych stanowigca stawke podatku od towar6ow i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynno§ci.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, skarzac wyrok w calosci i i zarzucajac:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna miast swobodna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

powyzsze wobec niezasadnego przyjecia, ze zeznania pokrzywdzonej K. B. sa wiarygodne i stanowig rzeczowa relacje
przebiegu zdarzen, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania
te s niekonsekwentne, niespdjne, zawieraja wewnetrzne spojnosci, wobec czego nie sposéb dawac im wiary;

a w konsekwencji powyzszego

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony A. P. dokonal zarzucanego mu
czynu zabronionego, w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodow §wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego, w rezultacie czego doszlo do bezpodstawnego skazania oskarzonego.

Zarzucajac powyzsze, powolujac sie na przepis art. 427 §11i art. 437 §1 k.p.k. skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. P. od zarzucanych mu czynéw w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty w niej zawarte maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja sie
do negowania ocen i ustalen sadu oraz zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi, w zadnym razie za$ nie moga
podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia sadu I instancji. Przeprowadzona przez sad odwolawczy kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie sad rejonowy mogl dopuscic¢ sie
blednych ustalen faktycznych lub obrazy prawa procesowego.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Sad rejonowy w sposéb
prawidlowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim
sprzeczno$ci, a jej wyniki w sposéb wyczerpujacy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem
rozwazan wszystkie okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy gtownej zaréwno przemawiajace na korzysé, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Ocena
zebranych w sprawie dowod6w dokonana przez sad nie zawiera w sobie bledu i nie jest w zadnym razie ocena dowolna,



poniewaz poparta zostala wszechstronng analiza catoksztaltu okolicznoéci sprawy. W polu uwagi sadu w chwili
orzekania znajdowaly sie wszystkie okolicznosci. Orzeczenie nie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow.
Sad ma prawo oprzet sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli sa niewiarygodne lub nic nie wnosza do sprawy,
albo ich tresé jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Sad rejonowy temu zadaniu
sprostal, a wyrok wydal na podstawie dowodéw obcigzajacych oskarzonego, bo takie wlasnie - shusznie i zasadnie
- uznal za wiarygodne. Sad I instancji wskazal dowody, na ktérych opart swoje ustalenia, a jednoczeénie wskazal
przestanki, ktorymi sie kierowal odmawiajac wiary dowodom przeciwnym. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad meriti starannie i dokladnie omowil oraz przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadkow, w tym
zwlaszcza K. B. jak i nieosobowe zrodla dowodowe. Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje zaprezentowana
przez sad rejonowy, jej powielanie jest zatem zbedne. Wskaza¢ jedynie nalezy, iz jak najbardziej zasadnie sad uznatl
zeznania K. B. za w pelni wiarygodne, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonej w aktach dokumentacji ze szpitala,
opinii sadowo-lekarskiej oraz zeznaniach §wiadkéw Z. D., H. N..

Sad I instancji nie popelnil bledéw przy ocenie dowodow, a zatem takze ustalenia faktyczne nie sa dotkniete bledem.
Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k., ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
zasadom prawidlowego rozumowania. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego
pogladu (np. tego, iz przypisane oskarzonemu zachowanie nie stanowilo nekania pokrzywdzonej) nie moze prowadzié
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
w apelacji stanowia wylacznie niczym nieuzasadniong polemike ze stusznymi ustaleniami dokonanymi przez sad
rejonowy, sprowadzaja sie one do samego podwazania ustalen sadu wyrazonych zaskarzonym orzeczeniu i jego
uzasadnieniu, jak tez przeciwstawiania tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego wylgcznie na wewnetrznym
przekonaniu skarzacego i na jego wlasnej, subiektywnej ocenie materialu dowodowego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, iz oskarzony w dnia 12 wrze$nia 2017 roku
dopuscil sie czynu z art. 157 § 1 k.k. na szkode K. B.. Jak to juz wyzej wskazano sad meriti slusznie opart ustalenia
faktyczne na zeznaniach K. B., oceniajac je jako wiarygodne. Nie sposob podzielié pogladu skarzacego, jakoby zeznania
te byly sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania, wzglednie by byly niekonsekwentne wobec zaistnialych
rozbieznoS$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzona skladajac zeznania na rozprawie dnia 26 lipca
2018 roku podala miedzy innymi, ze ,wszystko dzialo sie szybko”, ,,cala sytuacja trwata 5-6 minut”, ,,to bylo dlugi czas
temu, nie pamieta juz kolejnoéci”. Dodala, ze zeznawala bezposrednio po zdarzeniu, aktualnie juz nie pamieta. Takim
stwierdzeniom $wiadka nie sposob sie dziwi¢. To, ze Swiadek nie pamietata dokladnej chronologii zdarzen absolutnie
nie dezawuuje wiarygodnoéci jej zeznan. Przeciez padla ona ofiara napasci oskarzonego, na moment stracila nawet
przytomno$¢. K. B. nie umniejszala swej roli, wrecz przeciwnie przyznala, ze krzyczala na oskarzonego, a nawet go
uderzyla, a w poczatkowym fragmencie zdarzenia zachowywala sie wobec niego agresywnie. Shusznie sad rejonowy
wskazal, ze dynamika zdarzenia, uplyw czasu, stan emocjonalny, w jakim znajdowala sie pokrzywdzona skladajac
zeznania, wplynely na jej relacje w ten sposob, ze nie mogla ona przypomnie¢ sobie dokladnej chronologii zdarzen,
a pewne szczegdly relacjonowala nieco odmiennie. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia $wiadek przedstawila w
sposob konsekwentny i spojny, zatem sad I instancji mial pelne prawo czynic ustalenia faktyczne w oparciu o te cze$é
materialu dowodowego.

To, ze na szyi pokrzywdzonej nie ujawniono zadnych obrazen nie Swiadczy o tym, ze pokrzywdzona zeznaje nieprawde.
W zadnym miejscu swoich zeznan pokrzywdzona nie stwierdzila, by byta dlugo duszona, jak zdaje sie to sugerowaé
skarzacy w apelacji. Pokrzywdzona podala, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, jak dlugo byla duszona, ale brakowalo jej
juz tchu i zdazyla to wykrzyczeé i wtedy oskarzony ja puscil. Uchwyt oskarzonego moégl nie spowodowaé zadnych
widocznych obrazen, skoro nie trwal dlugo, a nie byl na tyle mocny, skoro pokrzywdzona byla w stanie odezwa¢ sie
do oskarzonego.

Stusznie sad rejonowy uznal, iz wyjasnienia oskarzonego stanowig jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany czyn. Nie do$é, ze wyjasnienia te pozostaja w oczywistej sprzecznodci z



zeznaniami pokrzywdzonej, to sa nielogiczne. Oskarzony podal przeciez, ze wszystko to wymysly K. B., po to, by
pozbawié go dziecka. Dodal, ze Swiadkiem ,.zdarzenia” byla sasiadka R. W.. Jako, ze oskarzony nie doprecyzowal, o
co mu chodzi, trudno dociec przebieg, jakiego zdarzenia mial na mysli, i jak w ogble mialo ono - wedlug oskarzonego
- przebiegac. Nie do$¢ tego, stluchana w charakterze $wiadka R. W. zeznala, Ze nic nie widziala, zas w okresie, kiedy
mialo dojé¢ do zdarzenia objetego aktem oskarzenia przebywata w szpitalu.

Istotne w sprawie sa zeznania H. N. kobiety, ktéra zauwazyla lezaca na jezdni pokrzywdzona, a ktorej od razu
po ocknieciu sie pokrzywdzona przekazala, ze zostala pobita przez ojca jej dziecka. Swiadek opisata stan, w jakim
znajdowala sie wowczas pokrzywdzona, a mianowicie, ze plakala i byla roztrzesiona. To, ze wéréd kilku mezczyzn w
wieku okolo 20 lat, ktorzy podeszli woéwcezas nieopodal, $§wiadek nie rozpoznala oskarzonego, w zadnej mierze nie
$wiadczy o tym, ze oskarzony czynu sie nie dopuécil. Oskarzony po prostu z miejsca zdarzenia sie oddalil i tam nie
powroécil. Nadto pokrzywdzona informacje o tym, Ze zostala uderzona przez oskarzonego jeszcze tego samego dnia
przekazala swojej matce Z. D..

Nie sposdb podzieli¢ wyjasnien oskarzonego, by pokrzywdzona wymyslila sobie calg sytuacje, po to, by ,,pozbawié go
dziecka”. Idac tokiem rozumowania oskarzonego nalezaloby przyjaé, ze pokrzywdzona sama zadala sobie obrazenia,
doprowadzila do utraty przytomnos$ci, pomimo, ze tuz obok w wozku znajdowalo sie jej mate dziecko, by nastepnie
przypadkowo napotkanym przechodniom, po ocknieciu sie, podawac nieprawdziwe informacje. Przyjecie takiego
przebiegu wydarzen byloby calkowicie irracjonalne. Podobnie jak przyjecie, tezy, ze obrazenia zostalty pokrzywdzonej
zadane przez innego sprawce, badz by byly konsekwencja wypadku samochodowego.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary przyjaé, ze zostala ona wymierzona po rozwazeniu przez sad I instancji
szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ich rodzaj i w zadnej mierze nie mozna jej uznac za razaco surowg. Dlatego
i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Zwazywszy na fakt, iz oskarzony byl wcze$niej
karany, zas czynu dopusScil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa nie sposob przyjaé, by orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci byla razaco niewspo6imiernie surowa. Kara w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, uwzglednia te wszystkie elementy, jakie sg istotne
dla jej wymiaru, jest kara odpowiednia i sprawiedliwg, nie uzasadniajaca ingerencji sadu odwolawczego.

Na rzecz obroncy zasadzono stosowna kwote tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczona z urzedu na rzecz
oskarzonego. Majac na wzgledzie aktualna sytuacje materialng i finansowa oskarzonego zwolniono go od ponoszenia
kosztow za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



